Roman Krzywy (Warszawa)

PESTANSKIE ROZE I ROWNE SZCZESCIE.
ROZWAZANIA NA TEMAT OBJASNIEN DO TEKSTU STAROPOLSKIEGO

Edycja tekstu dawnego, artystycznego czy stricte zrédtowego, wymaga zastanowienia
nad tym, co i ewentualnie jak objasnia¢. Rozwiazania sa dwa: nie objasnia¢ nic, lecz
udostepni¢ tekst, ktory stanie si¢ dopiero przedmiotem badan i komentarzy (za rozwiazaniem
takim opowiadaja si¢ niektorzy historycy); objasnia¢ wszystko, co jest niejasne i wskazywac
miejsca analogiczne w tekstach wczesniejszych. Kazde z tych rozwiazan wywoluje pytania.
W pierwszym wypadku rodzi si¢ kwestia, jak wydawa¢ 6w goly tekst, czy jako faksymile, czy
tez w transliteracji albo w transkrypcji, czy tekst indeksowac, a jesli tak, to jak radzi¢ sobie z
niekonsekwencja i archaicznym brzmieniem nazw osobowych', jaka w koficu zastosowac
interpunkcje, gdy jednak tekst transkrybujemy itd. Mozna zreszta w ogodle zanegowac sens
takiego przedsigwzigcia, bo czy warto wydawac¢ tekst skazany na odbior elitarny, skoro
specjalisci 1 tak moga skorzysta¢ ze zrodta badz tez jego kopii, coraz cz¢sciej dostgpnej juz
nie tylko w czytelniach mikroform, ale tez w internecie.

Jesli jednak edycja uchodzi¢ ma za dzieto kompletne, jesli mozna tak powiedzie¢,
domagac si¢ od niej nalezy objasnien, ktére nie sa wszak warunkiem uznania edycji za
krytyczna, gdyz w tym ostatnim wypadku opracowanie edytorskie sprowadza si¢ przeciez
przede wszystkim do procedur tekstologicznych. Niemniej dobrze objasniony tekst zwykto si¢
ceni¢ wyzej od edycji, ktore oferuja eksplikacje trudniejszych miejsc w zakresie
zminimalizowanym. Ich sporzadzenie zajmuje wszak czasem sporo wigcej naktadu pracy niz
samo opracowanie tekstologiczne, stad edycje takie uchodza od pewnego czasu za autorskie
dzieto naukowe w nie mniejszym stopniu niz prace monograficzne. Od objasnien oczekuje
sig, ze odpowiedza na kwestionariusz pytah wywoltywanych przez wydawany tekst. Jest to

kwestionariusz, ze tak to ujme, wielobranzowy i wieloaspektowy, ktorego natury nie da si¢

! Ze jest to realny problem, przekonuje indeks w edycji Poselstwo od Zygmunta III, kréla polskiego, do Dymitra
Iwanowicza, cara moskiewskiego (Samozwanca), z okazyi jego zaslubin z Marynq Mniszchownq w oprac. J.
Bylinskiego (Wroctaw 2002, s. 206), w ktorym jedna i ta sama osoba figuruje jako Piotr Basmanow i jako Piotr
Bosman. Tu i nizej przywotano przyktady z konkretnych edycji, firmowanych nazwiskami wydawcow. Ich
dobor nie wynika z jakiegokolwiek klucza — zwlaszcza klucza personalnego — poza lekturowym. Nie jest moim
celem wytykanie potknigé¢; usterki, pomytki i niedociagnigcia postuzyly jako materiat pogladowy, a unikanie
nazwisk wcale nie zapewniatoby anonimowosci. Przepraszajac tych, ktérzy poczuja si¢ urazeni, przypomnieé
mozna sentencj¢ niegdysiejszego klasyka: ,,Tylko ten nie popetnia btedéw, kto nic nie robi” (Lenin).



przewidzie¢ zadna instrukcja, cho¢ umiemy z grubsza okresli¢ zagadnienia domagajace si¢
skwitowania przypisem: od spraw jezykowych po fakty historyczno-geograficzne’. W
dobrym tonie jest takze wskazywanie similiow z utworow wczesniejszych, ktorych wykazy sa
czym$ naturalnym w przypadku literatury nowolacinskiej, ale ujawnianie oczywistych
nawiazan badz zbieznos$ci takze w tekstach wernakularnych jest traktowane jako standard w
edycjach bardziej starannych®. Stopiefi szczegdélowosci komentarza moze byé podyktowany
przez adres spoleczny edycji’, niemniej zdrowy rozsadek kaze sporzadzajacemu komentarz
reagowa¢ na kazdy niejasny punkt tekstu, a w razie niemozno$ci wyjasnienia jakiego$
problemu nalezatoby poinformowa¢ o tym czytelnika. Zaden wstyd, zdawatoby sie, jednakze
zdarza sig, ze trudne miejsce zostaje przemilczane. Nie zawsze jest to wynik rzeczywiste]
trudno$ci, czasem przemilczenie wynika z nieobyczajno$ci fragmentu albo na przyktad z tego,
ze problemu nie dostrzezono.

Gdy na przyktad w renesansowym Sqdzie Parysa w jednym z intermediéw pada

kwestia:

Nuz wy, baby stare,

Niechaj bedzie dzi§ zniwo jare!
Bedziem z wami ten raz tancowac,
A potem twarogu pojadaé’

— to brak jakiegokolwiek wyjasnienia, o czym wilasciwie si¢ mowi, wywotuje zdziwienie. Bez
znajomos$ci dawnej kultury karnawatowej, do ktérej odwotluje si¢ niniejszy fragment, oraz
rolniczo-kulinarnej frazeologii erotycznej obsceniczny charakter tego passusu jest
nieoczywisty. Czytelnik ,,przygodny” ma wigc prawo domagac si¢ od wydawcy skwitowania
niewiadomego stosowna adnotacja. A przeciez przygotowane przez Juliana Lewanskiego
wydanie, z ktorego cytujemy powyzszy wyimek, adresowane bylo do szerokich kregow
odbiorczych. Podobna wstrzemigzliwo$¢ komentatorska kierowata zapewne Julianem
Krzyzanowskim, ktory w komentarzu do Brody Jana Kochanowskiego nie wspomnial nawet o

erotycznej wymowie zakonczenia tego poematu (stowo ruka ma tu konotacje ewidentnie

* Bardziej wyczerpujaco na ten temat zob. K. Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii, Warszawa 1956, s. 200-
204.

3 Jak sadze, powinna tu obowiazywa¢ zasada — niezaleznie od tego, czy wskazujemy podobienstwa z tekstow
innych tworcow, czy innego tekstu autora utworu wydawanego — ze ujawnia sig¢ similia i autocytaty z tekstow
weczesniejszych, a przywotanie pdzniejszych stuzy¢ moze wytacznie rozjasnieniu sensu niejasnych fraz.

4 Zob. uwagi B. Bednarka, Opracowanie edytorskie a proces komunikacji literackiej. Wybér zagadnien,
,Litteraria” 10 (1978).

> Sqd Parysa, krélewica trojanskiego, w. 573-576. Cyt. wg antologii: Teatr polskiego renesansu, oprac. J.
Lewanski, Warszawa 1988, s. 59.



niska, mimo zartobliwej wymowy)®. Ten sam wydawca w swoim komentarzu do Jezdy do
Moskwy w ogole nie zauwazyl koniecznos$ci wyjasnienia pojawiajacych si¢ dwukrotnie w
utworze ,,synow bojarskich” (w. 253 1 271), a przeciez nie idzie w tym wypadku o potomkdow
bojaréw, jak kazdy, kto nie zna szesnastowiecznej hierarchii stanowej w panstwie
moskiewskim, rozumie¢ bedzie ten zwrot, lecz o reprezentantOw najnizszej warstwy
szlacheckiej, tzw. dzieci bojarskie. Brak objasnienia jest w tym wypadku btedem w sztuce.

Zaniechanie $wiadome lub nieswiadome réwnowaza komentarze niepewne,
fantastyczne badz redundantne.

Zaden dostepny stownik staropolski nie notuje przykladowo znaczenia stowa palanka
(wzglednie patanka), ktére pasowatoby do nastepujacego kontekstu: ,,Na wierszchu parkanu
wszedzie palanki przykryte deskami”’. Z dostepnych wokabularzy tylko stownik Lindego
thumaczy: ,,parkan, miejsce oparkanione, ogrodzone, grod™®. Zakres znaczeniowy obejmuje
wigc z jednej strony sama palisadg, a z drugiej to, co ona ogradzala — a wigc w interesujacym
nas okresie przede wszystkim tzw. polowe miasta, osady wznoszone na pograniczu polsko-
tureckim. Ostrozno$¢ kazata wigc w stowniku do tekstu wyjasnienie ,,otwor strzelniczy na
szczycie palisady” opatrzy¢ znakiem zapytania. Dopiero w innym tek$cie z epoki, niestety juz
po opublikowaniu tekstu z zapomnianym slowem, znajdujemy na marginesie objasnienie, ze
idzie o blanki’, ktore dopiero od XVIII w. oznaczaja ,,zgby” wienczace mury obronne, a
wezesniej wskazywaly ,.parkany drewniane na watach obronnych” (z tac. planca — ‘deska’)'’.
Samo wyjasnienie w tek$cie staropolskim $wiadczy jednak, Ze slowo nie bylo w
powszechnym uzyciu.

Gorzej, gdy stowo nie jest terminem, na ktérego powtorzenie mozna liczy¢é w innym
tekscie. Nazwy geograficzne czy nazwiska obce potrafia by¢ w dawnych przekazach tak
znieksztalcone, iz trzeba nieraz duzej intuicji, by domysli¢ sig, jaki obiekt badZ osobe
wskazuja. W piesni Il Wiadystawa IV Samuel Twardowski wymienia delikatne ludy, ktore Zle
znosity jesienna aur¢ pod Chocimiem w roku 1621. Mamy tu ,,Szamcow i Anatolow, i

Arabow migkkich”. Dla czytelnika zwtaszcza pierwsza nacja stanowi zagadke. W wyborze z

® Zob. wielokrotnie wznawiane wydanie w opracowaniu uczonego: Jan Kochanowski, Dziela polskie (korzystam
z edycji dwutomowej, Warszawa 1969).

7'S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pociesznych i zalosnych prowadzqc cérke
Jerzego Mniszka, Maryne, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606, wydat R. Krzywy, Warszawa 2006, s. 56;
stowo uzyte w podobnym kontek$cie na s. 311.

¥ S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4, Lwow 1858, s. 23 (przyktady z Sielanek Jozefa Barttomieja
Zimorowica i1 utworéw Samuela Twardowskiego). Ani Stownik staropolski, ani Stownik polszczyzny XVI wieku
stowa nie notuja.

? Zob. J. Krajewski, Chronologia wojny moskiewskiej pilnie opisana, bm. 1615, k. F,v.

19 Zob. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 55.



poematu firmowanym przez Jana Okonia znajdujemy wyjasnienie podyktowane znajomoscia
zaleznosci fonetycznych w jezyku polskim: ,,Szamiec — Chamiec, Tatar”''. Tymczasem to nie
Tatarzy byli tak wrazliwi na slote, lecz mieszkancy okolic Damaszku, zwanego z turecka
Szamem (nazwe t¢ poznal poeta podczas swego pobytu w Stambule po bitwie chocimskiej)'2.

W przypadku nazwisk problem stwarzaja postaci malo znane, o ktérych nic
powiedzie¢ si¢ nie da, a przynajmniej jest to niemozliwe bez poszukiwan archiwalnych, na
ktére czgsto nie ma ani Srodkdw, ani czasu — a 1 stosunek wlozonego wysitku do efektow kaze
zracjonalizowaé poszukiwania. Przyktadowo w tymze Wiadystawie IV w opisie dymitriad
(punkt I) pojawia si¢ niejaki Telefus, Polak wspierajacy drugiego Samozwanca. Czytamy

mianowicie:

Telefus za$ z drugimi w ludzi lekkich pierzu
Stat przy owym upornie Dymitrofalszerzu.

Wydawca winien wyjasni¢ kto zacz, zwlaszcza ze wzmiankuja o nim bezposredni
swiadkowie zdarzen w swych diariuszach (Samuel Maskiewicz, Jozef Budzitto") i
$wiadkowie posredni, opisujacy zdarzenia tuz po nich'*. Nie sa przy tym konsekwentni w
pisowni — obok Telefusa pojawia si¢ Telafus i Talafus badz Teleffus itd. Jak na jedna postaé
to catkiem sporo mozliwosci. Kim wlasciwie byt 6w tajemniczy rotmistrz, jak miat na imig,
kiedy zmarl? — przyjdzie te pytania zostawi¢ bez odpowiedzi, cho¢ musiata to by¢ postaé
swego czasu cieszaca si¢ catkiem spora stawa.

Bywaja tez wyrazy, ktorych znaczenie ujawniono dopiero w drodze mniej lub bardziej
zmudnej analizy. Przykladem niejasne do konca stowo ,buzyra”, ktore spotka¢ mozna w
dwoch tekstach Samuela Twardowskiego: Dafnidzie oraz Jakubowi ... Rozdrazewskiemu i ...
Annie ... Przyjemskiej Epitalamijum. Kilkustronicowy wywod Eugeniusza Shuszkiewicza
pozwolil przyjaé, ze stowo nawiazuje do imienia znanego z mitu o Heraklesie okrutnika, krola

Egiptu Busirisa, ktory sktadal Zeusowi ofiary przeblagalne z cudzoziemcow, i oznacza ono

'S, Twardowski, Wiadystaw IV, krél polski i szwedzki, [wybor tekstu i wstep J. Okon], £6dz 1998, s. 49.

2 Ty réwniez poznat stowo dziatal — ‘zbieg’, ‘rabus’, ktore w Przewaznej legacyi w jednym z marginaliow (II
177) poeta objasnit jako ‘kat’. I tu wydawca wyboru z Wiadystawa IV zanadto zaufal intuicji, thumaczac
»dzialalyje — dostownie: dzialajacy wojng, tj. wodzowie” (S. Twardowski, Wiadystaw IV..., op. cit., s. 19).
Ostatnio S. Stachowski opracowal wart polecenia Glosariusz turecko-polski (Krakéw 2005), ktory pozwoli
uniknaé tego rodzaju potknig¢.

13 Zob. Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, red. i
stowo wstepne W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 122; J. Budzilto, Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z
okazji falszywych Dymitrow od 1603 do 1612 r., oprac. J. Bylinski, J. Dlugosz, Wroctaw 1995, s. 166.

14 Zob. np. J. Krajewski, Chronologia..., op. cit., k. Eyr.



zarloczna bestie'"”. Znaczenie jest tu wynikiem dociekan i opiera si¢ tylko na hipotezach, lecz
czasem jest to jedyna droga, pozwalajaca zaproponowaé sens nieznanego wyrazu badz
zwrotu. Z kolei Jan Okon imi¢ tytulowej bohaterki Nadobnej Paskwaliny tegoz autora
sktonny byt wywodzi¢ od tacinskiego pasco — ‘pas¢’, ‘zywi¢’, ‘karmi¢’, dochodzac do
wniosku, ze moze ono badz oznaczaé ,,pasterke”, badz tez osobe ,,pasaca wzrok”'®. Te
propozycje etymologicznego wyjasnienia obalit Piotr Urbanski, wywodzacy imi¢ bohaterki
od starochrzescijanskiego imienia Paschalis, ktdore po spolszczeniu znaczyloby tyle co
Zmartwychwstanka'’. Zdarzaja si¢ jednak wypadki, gdy znaczenie stowa nie nalezy do
wyszukanych, a i tak czytelnik otrzymuje wyjasnienie batamutne. Wiktor Weintraub, a wigc
subtelny znawca staropolskiej liryki, stowo ,tupiez” z zartobliwego wiersza Jana Andrzeja
Morsztyna Redivivatus objasnit jako “tup’, ‘zdobycz’, gdy tymczasem idzie o skorg, w ktora —
jak na to wskazuje wymowa wiersza — ponownie weieli si¢ udreczony kochanek'®.

Objasnienia stow to przyktad najprostszy, ktorego stopniem wyzszym jest wyjasnienie
sensu frazy skonstruowanej w sposob niejasny (za sprawa np. archaicznej sktadni,
zastosowania hiperbatonu, szyku przerzutniowego, zapoznanego zwrotu frazeologicznego czy
przystowia itp.), a najwyzszym — interpretacja trudnego fragmentu. Ostatni przypadek wydaje
si¢ najciekawszy, wigc oden wypadnie zaczac.

W piesni zamykajacej dwuksiag Piesni Jana Kochanowskiego pojawia si¢ niezbyt

jasny fragment:

On w rownym szczgsciu urodzony,
On ja (jako mig zowiesz) wielce ulubiony,
Moj Myszkowski, nie umre..."

Kazdy jej czton wymaga komentarza, ktory niewprawnemu czytelnikowi utatwiatby odbior, a
specjaliscie podsuwatby sposob rozumienia przez wydawceg objasnianego tekstu. W
cytowanej wyzej edycji dla zamykajacego frazg dystychu przyjgto — za komentarzem Marii
Cytowskiej z wydania sejmowego Piesni — nastgpujaca wykladni¢: ,,6w ja, ktorego nazywasz

wielce ulubionym, mdj; Myszkowski”, podazajaca za jednym ze starozytnych objasnien do

' Zob. E. Stuszkiewicz, Zagadka Buzyry, ,Meander” 14 (1959), z. 2.

16 Zob. S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, oprac. J. Okon, Wroctaw 1980, s. 2.

17 Zob. P. Urbanski, Glosy do ,, Nadobnej Pasqualiny”, [w:] tenze, Natura i laska w poezji polskiego baroku.
(Okres potrydencki). Studia o tekstach, Kielce 1996, s. 134,

18 Zob. J. A. Morsztyn, Wybér poezji, oprac, W. Weintraub, Wroclaw 1988, s. 25.

' Cyt. wg edycji: J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slgk, wyd. IV zmienione, Wroctaw 1997, s. 88.



parafrazowanej przez Kochanowskiego ody II 20 Horacego™. W komentarzu Cytowskiej
poczatek przytoczonego fragmentu potraktowany zostat z kolei jako odpowiednik
horacjanskiego ,,ego pauperum Sanguis parentum” (‘ja potomek ubogich rodzicow’), co
autorkom komentarza I w wydaniu sejmowym, Marii Renacie Mayenowej i Krystynie
Wilczewskiej, dato asumpt, by ,,rowne szczescie” rozumie¢ wlasnie w kategoriach statusu
spolecznego. Czytamy wiec ,,w réwnym szczesciu — prawdopodobnie w sredniej kondycji™'.
Te parafraze przyjeta w popularnonaukowym wydaniu Ludwika Szczerbicka-Slek, pomijajac
jednakowoz brzmiace niepewnoscia stowo ,,prawdopodobnie™**. Czy shusznie?

Jesli przeczytamy poszczegodlne czlony tego zdania z osobna, to wyjasnienia te brzmia
przekonujaco. Jesli natomiast sprobujemy poszukaé logicznego zwiazku migdzy inicjalnym
cztonem 1 dalszymi, to trudno dopatrzy¢ si¢ sensu w stwierdzeniu: ,,ja, urodzony w Sredniej
kondycji, nie umre”. Przeciwstawienie punktu wyjscia (Sredni stan) i punktu dojScia
(nie$miertelno$¢) jest tu, moim zdaniem, chybione. Sktonny bylbym raczej ttumaczy¢ owo
zagadkowe ,,rowne szczescie” w kategoriach losu cztowieczego, prawa powszechnego, ktore
nim rzadzi: ,ja urodzony jako $miertelnik, podlegajacy réwnemu dla wszystkich prawu
przemijania, nie umrg”. Dopiero przy takim rozumieniu ,,dwoja natura” cztowieka-poety
uzyskuje, jak sadze, swoj komplementarny wymiar®.

Analogiczng sytuacj¢ reprezentuja objasnienia do stynnego hemistychu ,,Ale jeszcze
trwa ten targ!” z Piesni V: O Frydruzu, ktory pod Sokalem zabit od Tatarow Roku Panskiego
1519. Ukladajac pionierski komentarz do tego miejsca, Tadeusz Sinko dal obszerne
wyjasnienie: ,,dotad trwa ta rozterka migdzy checia bronienia si¢ w okopach a zadza

wycieczki z twierdzy, ale oto juz szala przechylita si¢ na strong wycieczki. Moze jednak na

zewnatrz waloéw pozostata garstka walczacych i ich targ (=zatarg, walka) trwa dalej”*. Fraza

20 7Zob. komentarz II w: J. Kochanowski, Piesni, oprac. M. R. Mayenowa, K. Wilczeska przy udziale B.
Otwinowskiej oraz M. Cytowskiej, Wroctaw 1991, s. 475-476. Wyjasnienie jest tu zgodne z tradycja
komentatorska zapoczatkowana przez T. Sinke, ktory w swej edycji Piesni i wyboru wierszy Kochanowskiego
(Krakéw 1927, s. 154) wyrazenie ,,on ja” rozumial jako kalkg tac. ille ego. Z kolei J. Krzyzanowski w
komentarzu do inkryminowanego miejsca pisal: ,,on ja — zapewne w znaczeniu: drugi ja, taki sam jak ja, na
wyrazenie serdecznej bliskosci” (J. Kochanowski, Dzieta polskie, t. 1, Warszawa 1969, s. 599). W wyd. III
Piesni (Wroctaw 1970, s. 90) L. Szczerbicka-Slek podata alternatywne wyjasnienia Sinki i Krzyzanowskiego.

*! Ibidem, s. 473. Nb. dla niektérych czytelnikéw, o czym przekonuja zajecia akademicki, wyrazenie ,,w $redniej
kondycji” oznacza przecigtne warunki fizyczne. Komentarz popularnonaukowy winien by¢é w tym wypadku
nieco bardziej precyzyjny.

2 W wydaniu III w ogole problem zostat niezauwazony. Por. wcze$niejsze wyjasnienia: ,,réwnym — pomiernym”
(edycja Sinki, loc. cit.), ,,w rOwnym — w miernym, zrbwnowazonym” (edycja Krzyzanowskiego, loc. cit.).

2 Zob. tez J. Ziomek, Niezwykle i nie leda piéro, [w:] tenze, Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze,
Warszawa 1994, s. 329-330; A. Kukla [Oszczeda], Jana Kochanowskiego piesn poety. Piesi XXIV ,, Niezwyktym
i nieleda piorem opatrzony...”, [w:] Lekcje czytania. Eksplikacje literackie, cz. 1, red. W. Dynak, A.W. Labuda,
Warszawa 1991, s. 233.

* M. Sep Szarzynski, Rytmy oraz anonimowe piesni i listy milosne z wieku XVI, wydat T. Sinko, Krakéw 1928,
s. 35.



opisuje wige, zdaniem Sinki, zar6wno niezdecydowanie rycerza, jak i sytuacj¢ na polu bitwy.
W pézniejszych komentarzach objasniono najczesciej stowo farg. Jadwiga Sokoowska
thumaczyta: ,targ — =zatarg, walka” (rozumiana, dodajmy, nie w kategoriach
psychologicznych)zs, Julian Krzyzanowski: ,targ — wahanie, czy zosta¢ w zameczku, czy

"2 3 Janusz S. Gruchata: ,,wewnetrzny konflikt miedzy perspektywa

ruszy¢ do walki
rycerskiej stawy a lekiem o zycie””. Z rozwazan Sinki dwoch uczonych wybrato zatem
tlhumaczenie, ktore bylo jego wykltadnia. Najpigkniejszy jest Fridrusz, kiedy si¢ waha —
chcialoby si¢ powiedzie¢. Ale to wahanie byloby sprzeczne z wymowa catego utworu, ktory
opiewa ,,umyst stateczny i w cnotach gruntowny”, a ktérego bohater z poczatku XVI wieku
ma by¢ wystarczajacym przyktadem. Udalo mi si¢ przekona¢ wydawcoéw ostatniej edycji
krytycznej, by ,targ” odnies¢ jednak do placu boju, a cala fraz¢ rozumie¢ jako przenosny
ekwiwalent zdania: ,,walka jeszcze nieskonczona”, zwlaszcza ze rozumienie to daje sig
umotywowac poprzedzajacymi wersami, w ktorych mowa o kupowaniu slawy — a skoro
mozna ja naby¢, to i targowisko nie powinno dziwi¢*®. Ponetna interpretacja ukazujaca skaze
na doskonatosci bohatera piesni wtedy upada, posta¢ staje si¢ mniej skomplikowana
psychologicznie, lecz sila perswazyjna podanego przez poetg egzemplum jest o wiele
mocniejsza.

Oba przypadki uzmystawiaja wage przypiséw objasniajacych sensy mato oczywiste w
wydaniach tekstow dawnych. Od tego, jak autor objasnien rozumie niejednoznaczne miejsce
komentowanego utworu, zalezy sposob interpretacji nie tylko fragmentu, ale poniekad catego
tekstu — tak jest w przypadku przywolanych pie$ni — a rozumienie to staje si¢ obowiazujace
dla wigkszosci czytelnikow, zwlaszcza gdy nie zostaje opatrzone zadna kwalifikacja w
rodzaju ,,prawdopodobnie” albo gdy obok domniemanego znaczenia nie zostaja podane inne,
alternatywne sensy (,,rowne szczgscie” z ody Kochanowskiego by si¢ tego domagato).

Przyklady powyzsze maja szczegélny charakter, gdyz zadaja od wydawcy
kompetencji interpretatora, ktéry podpowiada, jak rozumie¢ tekst, gdy nie jest to takie
oczywiste. Stoi za tym wymogiem przekonanie, ze kto jak kto, ale wydawca winien zglebi¢
sens kazdego fragmentu publikowanego przez siebie utworu — a w razie watpliwosci
zaproponowa¢ sposob rozumienia trudniejszych miejsc albo chociaz odnotowaé swa

bezradno$¢. Zaden wstyd. Oba przywolane przypadki sa szczegélne w dwdjnasob, gdyz

2 M. Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie, oprac. J. Sokolowska, Warszawa 1957, s. 94.

2 M. Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie oraz cykl erotykéw, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1973, s.
34.

2" M. Sep Szarzynski, Poezje, wstep i oprac. J. S. Gruchata, Krakow 1997, s. 91.

% Zob. M. Sep Szarzynski, Poezje zebrane, wydali R. Grzeskowiak, A Karpifiski przy wspolpracy K.
Mrowcewicza, Warszawa 2001, s. 171.



zwykle przypis sprowadza si¢ do wyjasnienia czy to archaicznej sktadni, czy to zapoznanych
leksemow 1 nie apeluje do poziomu znaczen az tak niedookreslonych.

W Epitafijum Rzymowi S¢pa znajdujemy hemistych znacznie mniej, zdawaloby sig,
problematyczny, uwiktany w relacj¢ semantyczna z fraza, dla ktorej stanowi klopotliwe

dopowiedzenie:

Dzi$ w Rzymie zwycigzonym Rzym niezwycigzony,
to jest ciatlo w swym cieniu, lezy pogrzebiony.

Wydawcy ostatniej edycji krytycznej przektadaja z polskiego na nasze caty dystych: ,,Rzym
niezwyciezony lezy pogrzebany w Rzymie zwycigzonym, tak jak cialo w cieniu

9929

ciata™”. Jest to klasyczny przyktad wyjasnienia, ktoére nie wyjasnia, lecz zaciemnia. Jak

bowiem ciato moze leze¢ w swym cieniu? Jasniej istot¢ wyktada Andrzej Vincenz w swym
komentarzu: ,,Rzym dzisiejszy (zwycigzony) jest tylko cieniem dawnego i jego grobem™”,
chociaz mysl poety zostata tu raczej zmodyfikowana. Co gorsza, inni wydawcy w ogole
problem pomijaja’'.

Sytuacje prostsza reprezentuje fraza pochodzaca z Wybawienia Ruggiera z wyspy
Alcyny Stanistawa Serafina Jagodynskiego (w. 690): ,lepsze gonione w szczgsciu niz
mienione”. Staje si¢ ona jasna dopiero wtedy, gdy przypomni si¢, ze goniony i mieniony to
nazwy popularnych niegdy$ tancoéw, przy czym w drugim z nich zmieniano partnerow, w
pierwszym nie — a wigc w sensie niedostownym zwrot znaczy: ,lepsza jest wiernos¢, ktorej
towarzyszy szczescie, niz czeste zmiany partnerow”. Uprawdopodobnia to objasnienie
kontekst, ktory pogon za odmianami traktuje jako sprzyjajacy zachowaniom niemoralnym.
Wyjasnienie nie moze sprowadzaé¢ si¢ w tym wypadku do pojedynczych stow, lecz
obejmowaé powinno cala fraze, gdyz inaczej fragment pozostaje niezrozumiaty*>.

Ta oczywista reguta bywa niekiedy lekcewazona, gdy autor komentarza bierze
pierwsze znaczenia stow ze stownikow, wymys$la je sam, by zneutralizowaé lek przed
komentatorska proznia, albo tez Zle rozumie kontekst. Oto w komedii Piotra Baryki Z chiopa

krol bohater zastanawia si¢ nad reakcja zony, kiedy go ujrzy w stroju btazenskim:

* Ibidem, s. 207.

30 Zob. Helikon sarmacki. Watki i tematy polskiej poezji barokowej, wybbr, wstep i komentarze A. Vincenz,
oprac. tekstow M. Malicki, ilustracje wybrat J. A. Chro$cicki, Wroctaw 1989, s. 271.

31 Zob. edycje: T. Sinki (op. cit., s. 55), I. Sokotowskiej (op. cit., s. 98), J. Krzyzanowskiego (op. cit., s 52), J. S.
Gruchaty (op. cit., s. 107).

32 podkreslat te regute Konrad Gorski, op. cit., s. 208-210. Zauwazono jednak, ze i znakomitemu teoretykowi
zdarzylto si¢ wbrew kontekstowi sporzadzi¢ zabawne objasnienie (zob. J. Tazbir, Edytorskie potkniecia, Gdansk
1997, s. 25).



Coz ja rzeke, gdy spyta, gdziem pieniadze podziat,
Gdy kukle na glowie ujzrzy, kto mi¢ guzem odziat?**

W komentarzu znajdujemy wyjasnienie tylko jednego stowa: ,kukle — butke; tu: duzy guz™*,
ktore zdaje si¢ opiera¢ na zlym zrozumieniu domagajacego si¢ objasnienia zwrotu ,,kto mig
guzem odzial” jako ,,kto mi nabit guza”, gdy tymczasem guz (guzman) to w staropolszczyznie
btazen, a kukla to w tym kontekscie nie butka (chociaz to znaczenie podstawowe tego stowa
w dawnym je¢zyku Sarmatow), lecz charakterystyczna czapka blazenska (z tac. cucullus, od
ktorego pochodzi réwniez dzisiejsze stowo ,kukietka”)’>. Podobnie Marian Kaczmarek w
przywolanym juz epitalamium Samuela Twardowskiego wers: ,Jako kanie, wszystkiego
poruszy ci¢ ze dna”, uznawszy wyrazenie za przystowiowe, thumaczy: ,,wydrze ci wszystko z
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glebi serca jak kania™®. By wiasciwie rozumieé sens zdania, trzeba dodaé, iz poczatek frazy
zaczyna si¢ w poprzednim wersie: ,,bo tza jego jedna jako kanie...”, oraz wyjasnié, ze nie
idzie tu o ptaka drapieznego, lecz trzecia osobg liczby pojedynczej od czasownika kangcé —
‘skapnac’, ‘upasc’.

O podobne pomyiki tatwo w przypadku zapoznanych zwrotow przystowiowych lub
tzw. erudycji, zwlaszcza gdy wprowadzane sa w formie nietypowej. W tym samym wierszu
epitalamijnym Twardowskiego pojawia si¢ sformutowanie: ,,Co narcyzow Eurota, co ma Pest
wiezaty / wonnych kazyj”. Pierwszy wydawca poematu objasnia: ,pest wiezaty — precik
kwiatowy w ksztalcie wiezy, strzelisty (por. «W jeden pestow rozaniec rozwity si¢ ztoty» —
Przewazna legacyja [...], oraz «Pszczota z roznych pestow zeszczkiwa co przebransze ziota
na stodki swoj budynek» — Wiadystaw IVy*’. Tymczasem Pest to antyczne Paestum, ktore w
starozytnos$ci styneto nie z kasji, lecz r6z — stad w cytacie z Przewaznej legacyi ,,r6zaniec”,
stad we Wiadystawie IV ,r6znych” (u Kaczmarka: ,;roznych”) w znaczeniu ,,r6zanych”, a

doda¢ jeszcze mozna z tego poematu fraze: ,nie inaksza Pestu / roznoé¢ stynie™®. W dawnej

literaturze Pest 1 réze to komunat poetycki pojawiajacy si¢ z niewiele mniejsza

3 P. Baryka, Z chlopa krél, w. 873-874. Cyt. wedle antologii: Dramaty staropolskie, t. 4, oprac. J. Lewanski,
[przypisy oprac. J. Majerowa], Warszawa 1961, s. 178.

* Ibidem, s. 557.

3 Poczawszy od tego przykladu analogiczny material, wykraczajacy poza literature dawna i odmiennie
sproblematyzowany, zawiera cytowana wyzej praca Janusza Tazbira. Zob. tez J. Krzyzanowski, Spacerkiem po
oSlej tqczce. Szkice z naszej kultury literackiej, ,,Silva Rerum” (series nova) 1981, s. 188-194.

36 S. Twardowski, [Epitalamium Jakuba Rozdrazewskiego i Anny z Bnina Przyjemskiej], oprac. M. Kaczmarek,
»Archiwum Literackie” 14: Miscellanea staropolskie, t. 3, Wroctaw 1969, s. 69.

37 Ibidem, s. 77. Por. tez 1. Szlesinski, Jezyk Samuela Twardowskiego (fonetyka i fleksja), ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 14 (1968), s. 389: ,,Pest — stupek kwiatu”.

¥ S. Twardowski, Wiadystaw IV, krél polski i szwedzki TV 1368-1369.



czestotliwoscia niz zlote piaski Tagu®, lecz mimo to wciaz przysparza on problemy
wydawcom. W jednej z sielanek Jozefa Bartlomieja Zimorowica zwrot ,,pestanskie ...
boginie” pojawia si¢ — jak na to wskazuje kontekst — jako metonimia boginek kwietnych.
Ludwika Szczerbicka-Slgk uznata ,,wyrazenie [za] niejasne, moze od Paestum, miasta we
Wioszech?"*. Wydawca epitalamium Twardowskiego obral niewtasciwy trop w denotacji
stowa, komentatorka sielanek trop obrala dobry, lecz nie podazyla nim za daleko.
Wyjasnienie pierwsze jest z gruntu fatszywe, drugie wlasciwie nie wyjasnia, lecz sygnalizuje
podjeta probe. Ostatnia sytuacja jest chyba mniej niepokojaca od pierwszej, gdyz falszywe
objasnienia formutowane sa z reguly jako rozstrzygajace. O wiele rzadziej tez kto$ zadaje
sobie trud, by weryfikowa¢ wyjasnienie, ktore na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nie mijac z
prawda.

Rzecz jasna, nie sposdb zawsze przeczyta¢ wszystkiego, co moze naprowadzi¢ na
wlasciwy trop. Nigdy bym nie wpadl na to, ze rozwigzaniem dla pochodzacego z barokowego

poematu pasyjnego fragmentu:

O ciato, zapomni rozkoszy,
Siecz, morduj sig, niech osta cierpki popiét proszy!*'

— moze by¢ sformutowana w Proemium do Zywota cztowieka poczciwego rada Mikotaja Reja:
»Musisz si¢ temu swowolnemu ostowi a temu tgpemu ciatu swemu uja¢ obroku, a dodawac

2 Ow osiot jako

mu ostrdg 1 przypatrowa¢ mu cz¢sto munsztuku, aby swowolnie nie bujato
figura ciata to zapewne pomyst cz¢sto pojawiajacy sie w tekstach 6wczesnych kaznodziejow,
pomyst moze o biblijnym, a moze o sredniowiecznym rodowodzie. Dostrzezenie zbieznosci
pozwolitoby uniknaé objasnienia pomystowego, lecz fantastycznego: ,niech osta cierpki
popiotl proszy — niech ulatuje (w trakcie ¢wiczen ascetycznych) cierpki popiot jak spod osetki
uzywanej do ostrzenia narzedzi”*.

W powyzszym wypadku na objasnienie wlasciwe mozna byto trafi¢ przez przypadek.

Przez przypadek piszacy te stlowa trafit na objasnienie do wersow z Przewaznej legacyi

% Juz w epitalamium Pawta z Krosna ulozonym na zaslubiny Zygmunta I z Barbara Zapolyanka (Epithalamium
Sigismundi, regis Poloniae, ac Barbarae, 1512) usta panny mlodej rywalizuja z pestanskimi rézami (,,Nec non
Paestanis aemula labra rosis” (cyt. wedle antologii: Szesnastowieczne epitalamia tacinskie w Polsce, przet. M.
Brozek, oprac. J. Niedzwiedz, Krakow 1999, s. 68).

7. B. Zimorowic, Sielanki nowe ruskie, Wroctaw 1999, s. 91.

*I' A. Rozniatowski, Pamiqtka krwawej ofiary Pana Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, wydat J. S. Gruchata,
Warszawa 2003, s. 126.

2 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, Wroclaw 1956, s. 12.

* A. Rozniatowski, op. cit., s. 182. Na trop Rejowy zwrocit moja uwage prof. Roman Mazurkiewicz.
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Samuela Twardowskiego, w ktorych mowa o dwu synach hospodarskich, ktorych spor

spowodowat podziaty terytorialne:

Przeptawim w tym Serepte, Motdawow granice,
ktora przedtym po Dunaj. Dzi§ — prze dwu réznice
braciej hospodarczykow — i Dziurdzidow z tej strony,
i Braitow turecka straza opatrzony.

Sporzadzajac objasnienie do tego miejsca trzeba byto przyznac si¢ do porazki:

Wydaweca nie potrafi poda¢ precyzyjnego komentarza do tego fragmentu. Twardowski méwi o
ekspansji tureckiej na tereny wotoskie (multanskie), ktora nastgpowata stopniowo od wieku
XV. Turcy opanowawszy jaki$ skrawek ziemi rumunskiej dbali o to, by zapewni¢ sobie
zdobycz na state. W tym celu tworzyli na pin. brzegu Dunaju swoje przyczoiki, obejmujace
najczesciej twierdze, porty lub komory celne, w ktorych osadzali wlasne zalogi, wraz z
okolicznymi wsiami. Wotoski Dziurdziéw (dzi§ Giurgiu) — miasto na lewym brzegu Dubaju —
Porta podporzadkowata sobie juz okoto 1417 r., a Braitéw (dzi$ Braila) — takze potozony na
lewym brzegu Dunaju — w 1542 r. Pomigdzy datami obu aneksji tron wotoski byt obiektem
ciaglych rywalizacji i wptywdw panstw osciennych, ale zajgcie obu twierdz nie miato nic
wspolnego z braterskimi konfliktami, cho¢ tych nigdy na Wotoszczyznie nie brakowato. By¢
moze jednak Twardowski mial na mys$li konflikty z czasow Michala Walecznego
konkurujacego z Mohylami. Obydwie raje (tj. okregi wokot twierdz) zostaly bowiem zajete w
1595 r. przez Michata Walecznego, ale pdzniej wrocity do Turcji. Mozliwe, ze moéwiac o
braciach hospodarczykach poeta miat na mysli wtadcow dwu bratnich ksigstw rumunskich lub
dwu braci Mohytow rywalizujacych z Michatem.*

Tymczasem rozwiazanie kwestii znajduje si¢ w ksiedze IX Rocznikow Jana Dhlugosza, od
ktorego barokowy poeta pobierat lekcje historii. Na rozwiagzanie, jesli wolno pozwoli¢ sobie
na dygresj¢ osobista, trafit wydawca wertujac karty nieocenionej kroniki podczas
sporzadzania objasnien do zupelnie innego utworu ,,polskiego Marona”. Pod rokiem 1359

kronikarz zanotowalt:

Kiedy wojewoda motdawski Stefan zmarl u Wotochow [...], wybuchta ostra walka o tron
ksiazecy 1 nastgpstwo na nim mig¢dzy dwoma synami zmartego wojewody: Stefanem i
Piotrem. Piotra, chociaz byt mlodszy, popierata wigksza czg$¢ Wotochdow, poniewaz byt
bardziej szlachetny. On tez zaréwno dzigki obrotnosci, w ktorej celowalt, jak dzigki poparciu
mieszkajacych w kraju Wegréw, po wygnaniu Stefana i bojarow, ktéorych nie mogt
przeciagna¢ na swoja strong, sam przejmuje rzady nad Motdawia. Starszy zas Stefan z
popierajacymi go bojarami nie mogac $cierpie¢ swojej cigzkiej krzywdy i obawiajac sig, by
mtodszy brat Piotr po zdobyciu ksigstwa nie podjat przeciw niemu jakich§ surowszych
krokow, uciekt do majacego dos¢ bogactw i zoierzy krola polskiego Kazimierza proszac go,
by go przywrdcil na stolice ksiazgca i okazal mu lito$¢ w jego trudnej sytuacji przez zyczliwe
udzielenie pomocy. Obiecywat i przyrzekl, ze zaré6wno on, jak wszyscy jego nastgpcy,
wojewodowie i ziemia motdawska beda trwaé zawsze w wiernosci, postuszenstwie i ulegtosci
wobec krola Kazimierza i jego nastgpcow, krolow polskich. Krol Kazimierz przyjawszy za

*'S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do soltana Mustafy, wydat R.
Krzywy, Warszawa 2000, punkt II 681-684 i objasn.
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zgoda doradcow Kroélestwa ten warunek, wysyla za Stefanem wojsko ztozone z rycerzy
krakowskich, sandomierskich, lubelskich i ruskich, zeby go przywrdcili na stolice w
Motdawii.*

Doda¢ od razu nalezy, ze i cytat ze zroédta Twardowskiego wymaga objasnienia, gdyz w
rzeczywistosci Stefan szukal pomocy nie w Polsce, lecz na Wegrzech, chociaz ostatecznie
wzigto w niej udziat rycerstwo matopolskie, a wyprawa (nieudana zreszta) miata miejsce w
1377 1.* Niemniej przyjecie wersji Diugosza $wiadczy o tym, ze wiasnie oden Twardowski
zaczerpnat informacje, bez ktorej stosowny fragment bylby zagadka®’.

Obok objasnien biednych do czgstych usterek nalezy nadmiar w konstrukcji
przypisow. Nadmiar przejawiajacy si¢ zbgdnoscia badz catego przypisu, badz jego czgsci.
Wynika to z faktu, ze cz¢sto chciatoby si¢ da¢ pelniejsza odpowiedz na problem wynikajacy z
trudnosci czy niezrozumiatosci danego fragmentu niz jest to konieczne. A przeciez
objasnienie nie powinno nadmiernie przenosi¢ uwagi z tekstu literackiego czy zrédlowego na
to, co stanowi dodatek wydawcy.

Niepotrzebnie na przyklad w edycji Pafacu Leszczynskiego autor niniejszych stow
kazde przystowie, nawet te, ktore nie wyszto z uzycia do dzis, wskazywat, podajac lokalizacje
w Nowej ksiedze przystéw polskich. Zwrot ,nad oka strzegt zrzenice™ nie wymaga zadnego
komentarza wyjasniajacego czy rejestrujacego, gdyz przypisy nie powinny petni¢ funkcji
dokumentacyjnej. Taka rejestracja ma sens, gdy tekst w jakis$ szczegdlny sposob odwotuje si¢
do zasobu przystow (np. gdy paremie rozwijane sa w zbiorze epigramatow) albo gdy
przystowie nie jest juz jasne. Nie jest to moze btad, lecz oczywista redundancja. Czasem
jednak nadmiar staje si¢ uciazliwym balastem, ktory cho¢ zwykle wynika z dobrej woli,
mozna by spokojnie zredukowa¢ do niezbednego minimum.

Oto na przyktad w edycji Zalu powszechnego Kazimierza Rogowskiego w
pochodzacej z Trenu IV frazie: ,,Zewszad zato$nym hukiem rozdymaja / Wrzaskliwe spize”
wydawca stusznie uznal za stosowne wyjasni¢, iz huk spizu oznacza ,huk armat”. Swe

wyjasnienie poprzedzit catkowicie zbednym, by nie rzec zabawnym, komentarzem:

$7. Dhtugosz, Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 9, przet. J. Mrukoéwna, oprac. zespol,
Warszawa 1975, s. 377-378.

%6 Zob. Z. Spieralski, W sprawie rzekomej wyprawy Kazimierza Wielkiego do Moldawii, ,,Przeglad Historyczny”
52 (1961), s. 147-152.

" Dodajmy na marginesie, ze ,historia” hospodarczykow dobrze zapadta Twardowskiemu w pamieé, gdyz
powtorzyt ja na poczatku punktu Il swego Wiadystawa 1V.

*®'S. Twardowski, Palac Leszczyhiski, wydat R. Krzywy, Warszawa 2002, s. 38 i 98.
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Spiz — braz zawierajacy oprocz miedzi: cyne (11%), cynk (2-7%) i olow (2-6%). Spiz
wykazuje odpornosé¢ na Scieranie. Stosowany do wytwarzania czgsci maszyn, dzwonow oraz
elementow dekoracyjnych. Dawniej takze do odlewania armat®.

Po co komu ta encyklopedyczna wiedza z zakresu metalurgii, trudno dociec.

O ile powyzszy przyklad zdaje si¢ wynika¢ z nieumiejgtnosci, kolejny $wiadczy o
wyrafinowaniu, ktére jednak rowniez prowadzi na manowce. W jednym z wersow Zodzi
miodzi Kaspra Twardowskiego pojawia si¢ Kloto, ktéra piastuje kigbek ludzkiego zywota.

Przypis do tego miejsca rozrost si¢ do postaci erudycyjnego wywodu:

Kloto — obok Lachesis i Atropos jedna z tzrech Mojr, bogin odpowiedzialnych za ni¢
ludzkiego zywota: jedna z nich przedla, druga zwijata, trzecia za$§ przecinala ja, wyznaczajac
moment $mierci. Zapoczatkowany przez Hezjoda w Teogonii (217, 910n) podziat
kompetencji, Atropos wyznaczyl przecinanie nici, jednak nie jest to jedyna tradycja zywotna
w poezji staropolskiej. Zgodnie z innymi przekazami antycznymi (np. Marcjalis, Epigr.
1,88.,9; 4,54,9; 9,86,8; 10,53,3) niemal rownie czgsto w roli tej obsadzana byta Lachesis — por.
np. Mikotaj Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie (Nagrobek Marcinowi
Starzechowskiemu..., w. 4), Szymon Szymonowic, Roksolanki (Ukochanym oblubiencom, w.
8), Jozef Bartlomiej Zimorowic, Sielanki nowe ruskie (V, w. 184; XVII, w. 160),
okolicznosciowe wiersze Daniela Naborowskiego (Oswieconemu ksiqzeciu... Januszowi
Radziwittowi z taski Bozej uspionemu pamiqtka, w. 27; [List] Do tegoz [tj. ksigcia Bogustawa
Radziwitta], roku 1632, w. 17). Zdarzato sig¢ réwniez, iz — jak chce Twardowski — czas zgonu
wyznaczata Kloto (por. np. Jan Kochanowski, Foricoenia 3, w. 16, Jan Smolik, Nagrobek
Herkulesowej, w. 1, czy J. B. Zimorowic, Sielanki 1, w. 93).5 0

Czy po wyjasnieniu statusu bdstwa nie wystarczytoby zwykle stwierdzenie, ze w literaturze
kompetencje Mojr byly mieszane? Skoro zreszta powiedziato si¢ ,,a”°, czemu nie powiedzie¢
,b” 1 przytoczy¢ wskazane utwory, by czytelnik miat przed oczyma bez fatygowania si¢ do
biblioteki wybdr analogicznych passusow? Przy takiej konstrukcji tekst sekundarny, jakim
jest przypis objasniajacy, staje si¢ zrodtem informacji, ktére z dobrym powodzeniem mogtyby
sta¢ si¢ punktem wyjscia samoistnego studium. Mimo to lepszy chyba nadmiar od braku
jakiegokolwiek przypisu.

Powyzszy przeglad to jedynie proba zwrdcenia uwagi na sytuacje najbardziej typowe,
ktoére z jednej strony uzmystawiaja wage i zakres przypisow do wydawanego tekstu, a z
drugiej rozliczne Scylle i Charybdy czyhajace na komentatora probujacego przyblizy¢ sens
nieczytelnych z réznych powodow zwrotow czy stow. Wsrdd sytuacji bigdorodnych mozemy

wyrdzni¢ te wynikajace z metody oraz te stanowiace wynik niewiedzy. Kazda z nich moze

¥ K. Rogowski, Zal powszechny abo Treny zalosne po smierci Michala Sapiehy, wydat A. Ziontek, Warszawa
2006, Tren IV, w. 13-14 i komentarz ze s. 54.
0 K. Twardowski, £6d? mlodzi z nawatnosci do brzegu plynqca, wydat R. Grzeskowiak, Warszawa 1998, s. 79.
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by¢ powodem krytyki, lecz nie taki byt cel niniejszych rozwazan, ktérych autor zawsze z

niepokojem zaglada do komentarzy z wiasnych edycji.

Pierwodruk: ,,Terminus” IX (2007), z. 2 (17), s. 123-140.
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