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Wstep

Dzielo Andrzeja Frycza Modrzewskiego De Republica emendada libri quinque,
recogniti at aucti [O poprawie Rzeczypospolitej pig¢ ksigg zmienionych i rozszerzonych]
cieszylo si¢ uznaniem wspolczesnych autorowi, o czym S$wiadcza jego przeklady i
wznowienia oraz listy z pochwatami intelektualistéw europejskich'. Doceniaja je réwniez
wspotczesni badacze historii literatury i prawa, dzigki obecnej w nim $mialej koncepcji
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa. Cho¢ do 1953 1’ funkcjonowato ono tylko w
jednym niepelnym przektadzie, traktat uznano za pomnik polskiej literatury prawniczej3.

Wydaje sie¢, ze z racji poruszanej problematyki, $ciSle zwigzanej z 6wczesng sytuacja
polityczng, traktat Frycza zaliczany jest do dziel majacych znaczenie w czasach swego
powstania, nie majacych jednak nic do zaoferowania cztowiekowi XXI w. Przypisanie
Fryczowi pozycji pisarza politycznego 1 jurysty znacznie ogranicza grupeg, ktora uznataby
lekture jego dziet za interesujacg. Tymczasem Frycz nie przytacza kodekséw ani ich nie
uktada. Jego propozycje rozwigzan prawnych pozostaja opiniami wnikliwego obserwatora,
nie legislatora.

Sposréd  wielu probleméw poruszanych przez Frycza w dziele O poprawie
Rzeczypospolitej w pracy tej postarano si¢ przedstawi¢ tylko jeden — problem zia,
wydobywajac go na pierwszy plan. Stanowi on przewodni motyw refleksji nad etyka
wpisang implicite w dzieto Frycza Modrzewskiego. W traktacie znajdujemy zaréwno
definicje wad ludzkich wraz z obszernymi omdéwieniami, jak i relacje ze zbrodni, ktorych

dokonano w jego czasach oraz przyktady niesprawiedliwos$ci prawa.

" J. Oporyna, Celcio Secundo Curione, Jana Giustiniana, Jana Wolffa, Wolfganga Weissenburga.

Giustiniano i Weissenburg zostali tez ttumaczami dzieta Frycza. Pierwszy dokonal ttumaczenia ksiegi O
wojnie dla kréla Czech Maksymiliana, na j. hiszpanski (kopia miata trafi¢ do krdla Anglii), drugi wydat
cale dzielo przetlumaczone na dialekt szwajcarski w Bazylei 1557r. Frycz pisal o przekladzie swego
dzieta na 3 jezyki, takze francuski. Stanistaw Kot informuje takze o zamiarach tlumaczenia na jezyk
wioski. S. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium z dziejéw kultury polskiej w. XVI, Krakéw 1919,
s.137.

Pierwszy przeklad traktatu Frycza na jezyk polski ukazal si¢ drukiem pig¢¢ lat po $mierci autora, bez
ksiggi O kosciele. A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore, przetl. C. Bazylik,
Losk 1577.

Przez 376 lat byt to jedyny przektad, do czasu ukazania si¢ pierszego tomu dziet wszystkich Frycza A.
Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, przet. A. Jedrkiewicz, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, red.
S. Bodniak, Warszawa 1953
Wszystkie podreczniki akademickie historii literatury polskiej np: Z. Libera, J. Pietrusiewicz, J. Rytel,
Literatura polska. Od sredniowiecza do oswiecenia, Warszawa 1989.
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Podstawg do przeprowadzania analiz i wnioskéw jest traktat O poprawie
Rzeczypospolitej. Uznano, ze sens méw publikowanych wezesniej* miesci si¢ takze w jego
obrgbie (poswigcone sa szczegétowym przypadkom zta w prawie o mc;iob(’)jstwie5 i
posiadaniu débr ziemskich przez nieszlachte®), zreszta nierzadko w traktacie Frycz do nich
nawiazuje. Pominigto pisma polemiczne Frycza z powodu odmiennego ich tematu’. Nie
uwzgledniono réwniez pdzniejszych pism teologicznych, ze wzgledu na ograniczenia
objetosciowe tej pracyg.

Wsréd badaczy zajmujacych si¢ tworczoscig Frycza dominujg ujecia jego tworczosci w
szerokiej perspektywie. Wiekszos¢ prac poswigconych jest problematyce teologicznej,
badano tez koncepcje prawa i aspekt literacki jego twdrczosci. Frycz pod wptywem
zmieniajacych si¢ okolicznosci modyfikowat swoje dzieta (czego przyktadem mogg byc¢
réznice w kolejnych edycjach O poprawie Rzeczpospolitej, nad ktérych aktualizowaniem
czuwal autor do ostatniego druku za jego zycia’. Jednak modyfikacje opinii, bedace
efektem zabiegéw dialektycznych, nie zerwaly nigdy nici podstawowych wartosci i
pogladéw Modrzewskiego.

Przy wszystkich pracach syntezujagcych wnioski na temat calego dorobku pisarza,
wydaje si¢, ze nie ma jednak zadnej pracy poswigconej szczegétowym zagadnieniom

stanowigcym osnowe¢ mysli Frycza. Poniewaz wnioski badaczy zajmujacych sie

Laski, czyli pierwsza Mowa o karze za mezobdjstwo (1543r); Do senatu, szlachty i narodu polskiego
druga Mowa o karze za mezobdojstwo (1544); Do arcybiskupow, biskupow i kaptanow kosciotow polskich
trzecia mowa o karze za mezobdjstwo (1545); Mowa Prawdomoéwcy Perypatetyka o postanowieniu sejmu
zezwalajgcym na odbieranie mieszczanom wiejskich posiadtosci, wypowiedziana w kole ludzi uczonych
(1545); Do narodu i ludu polskiego Skarga na wzgardzenie prawa bozego na mezowbdjcow. Do niej
dotgczona czwarta Mowa do Boga, utozona z Psalnéw Dawidowych(1546); Szlachcie polskiej i szlachcie
reszty sarmacji — pozdrowienie (1557). A. Frycz Modrzewski, Mowy, przet. E. Jedrkiewicz [w:]Andrzej
Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie, red. K. Koranyi, t. 2, Warszawa 1954.
Tamze.
Mowa prawdomowcy Perypatetyka, tamze.
Prosta opowies¢ o niezwyktej sprawie stanowiqgcej zgobny przyktad, a zarazem uzalenie si¢ na krzywdy i
skargi przeciw Stanistawowi Orzechowskiemu z Rusi (1561); Orzechowski, czyli odparcie oszczerstw
Stanistawa Orzechowskiego z Rusi (1562)
Ksiegi trzy: O grzechu pierworodnym, O wolnej woli cztowieka, O opacznosci i odwiecznej predestynacji
przez Boga (1562) O posredniku ksiegi trzy (1562), O trzech osobach, a jednej istocie Boga, O
koniecznosci zwotania narady dla zazegnania sporow religijnych, O Homouzji i zwigzanych z nig
kwestiach, O Jezusie Chrystusie, Synu Boga i cztowieka, a zarazem Bogu i panu naszym.
T. Bienkowski, Warsztat pisarski Frycza Modrzewskiego, [W:] Andrzej Frycz Modrzewski i problemy
kultury polskiego odrodzenia, red. T. Bienkowski, Warszawa 1974, s. 127.
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tworczoscig Frycza wyprowadzone zostaty bezposrednio z tresci jego dziet, wydaje sie, iz
w stanie badan jest nadal miejsce na studia poswigcone szczegdétowym pogladom
reformatora'’.

Uznano wigc, ze jednym z takich istotnych, podstawowych probleméw dla pisarza
zajmujacego si¢ etyka, jest wlasnie problem zta i niegodziwosci ludzkiej. Wypreparowanie
tego tematu ze sztandarowego dzieta i przesledzenie sposoboéw, w jaki krzyzuje si¢ z
innymi watkami tworczosci Frycza (np. wolnosci), pozwoli nie tylko glebiej zrozumiec
jego mysl, lecz takze dostrzec nierozwigzane problemy i sprzecznosci. Badanie
Fryczowego arrasu, jakim jest O poprawie Rzeczpospolitej, w skali mikro — fragment po
fragmencie, pozwali odkry¢ niuanse niezauwazalne przy ogladaniu go w catej okazatosci.

Stosujac opisang metode, starano si¢ zrekonstruowac poglad Frycza na te szczegétowa
kwesti¢ oraz jedynie zasugerowa¢ konsekwencje tego pogladu na problemy, ktére si¢ z
nim splataja. Poniewaz zagadnienie zta w koncepcji Modrzewskiego jest powigzane z
tematami takimi jak: natura cztowieka, wolno$¢, wola, emocje, ciato, dusza, rozum,
prawda, wiedza, poznanie, wiara, dobro, cnota, dziatalno$¢ publiczna (np. prawo, wojna,
ustrdj panstwa, obyczaje, kwestia hierarchii spotecznej, postuszenstwa i sprzeciwu oraz
odtwarzanie i zmiana wzorcOw zachowan spolecznych), ekonomiczna, religijna i
prywatna, w opisie zta wlasciwego cztowiekowi nie mogto zabrakng¢ réwniez odwotan do
nich. Jednak, ze wzgledu na ramy objetoSciowe pracy i1 jej temat, kwestie te zostaty
uwzglednione jedynie w takim zakresie, jakiego wymagalo doktadne przyjrzenie si¢
problematyce zta.

Ze wzgledu na cel, jaki przy$§wieca niniejszej pracy opis problemu rozpoczeto od
ukazania koncepcji cztowieka wylaniajacej si¢ z tekstu traktatu. Nastepnie poruszono
kwestie zla ludzkiego w coraz szerszym zakresie, poczynajac od problematyki
jednostkowej psychiki ludzkiej, przez wiedz¢ jako zjawisko z psychika bezposrednio
zwiazane, spoteczenstwo, panstwo az po problem wojny, bedacej w koncepcji Frycza ztem
w czystej postaci. W kazdym przypadku przy rekonstruowaniu koncepcji Frycza,

positkowano si¢ przyktadami przytaczanymi przez niego w dziele. Tak wiec klasyfikacja

1% Celowo nie dodano uscislajacych przymiotnikéw, gdyz ich szereg bylby zbyt dhugi, trudno bytoby
znalez¢ sfere dzialalnosci ludzkiej, ktérg Modrzewski chcialby spetryfikowa¢ w stanie, jaki zastat.
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probleméw czesciowo pokrywa sie z klasyfikacja samego Modrzewskiego, zastosowang
juz w tytulaturze ksiagg jego traktatu. Natomiast problemy opisane w dwoch pierwszych
rozdziatach zostaly wytypowane ze wszystkich ksiag dzieta''. W przypadku napotkania
problemu, ktérego rozwigzania nie mozna bytlo wywnioskowac¢ jedynie z tekstu traktatu,
wsparto si¢ na autorach najczgsciej wspominanych w teks$cie przez Modrzewskiego.
Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz caly tekst jest przesigkniety duchem traktatu O
powinnosciach Cycerona, problematyka poruszana przez Frycza wydaje si¢ znacznie
wykracza¢ poza zakres, jaki prezentuje rzymski méwea'?. W miar¢ mozliwosci starano si¢
wskazywac inne konteksty i filiacje. Uznano tez niekiedy za przydatne skonfrontowanie
mysli Frycza z nowymi w XVI w. pogladami, z ktérymi autor z pewnoscig sympatyzowat,
cho¢ pozostal myslicielem niezaleznym. Ograniczono t¢ konfrontacje do pogladéw
protestantow, gdyz to wlasnie na polu rozwazan teologicznych wzbudzat Frycz najwigksze
kontrowersje. Z zatozen teologicznych wyptywa tez etyka Frycza i jego poglad na naturg
ludzka, a co za tym idzie sposéb postrzegania zta ludzkiego.

Nie mozna nie zauwazy¢ problemoéw, jakie niesie ze sobg praca z przekladem tekstu,
nawet najlepszym, nie za$§ z oryginalem. Zapewne analiza tekstu tacinskiego ujawnitaby
wiele subtelnych réznic miedzy nim a przektadem, by¢ moze nawet prowadzacych do
odmiennego odczytania znaczen poszczegdlnych fragmentéw. Ponadto czas, jaki dzieli
dzisiejszego czytelnika traktatu od kultury, w ktérej zyl autor, powinien sktania¢ do
pozostawienia marginesu niepewnosci, co do wilasciwego zrozumienia kategorii, jakimi
postugiwat si¢ szesnastowieczny mysliciel. W przypadku tej pracy wymienione trudnosci
starano si¢ raczej dostrzec niz przetamac, koncentrujgc si¢ bardziej na elementach

wspolnych §wiadomosci ludzkiej, niezaleznych od przemijajacego czasu.

""" Podobnie usystematyzowano zaganienia natury ludzkiej wystepuje w pracy J. Budkiewicz, Mysl
psychologiczna w dzietach naukowych Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Warszawa 1964.

? Cho¢ nie ma fragmentu w traktacie Frycza, gdzie nie bytoby wida¢ wptywu Cycerona, inni autorzy, z
ktérych mysli Frycz korzysta, wyjasniajag w sprawie zta cztowieka wigcej niz mistrz retoryki.
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Rozdzial 1. Zto wywolane przez przyczyny lezace w psychice i ciele czlowieka

Wydaje si¢, ze konstrukcja czlowieka jest dla Frycza tak oczywista, iz nie widzi
powodu, by poswigca¢ jej wiecej uwagi, niz wymaga tego praktyczny cel. Owym
praktycznym celem dla Frycza pozostaje, jak w kazdej doktrynie chrzescijanskiej,
zbawienie. Jest to cel ostateczny, ale autor wyznacza do niego droge przez wiele innych
wartosci nieautotelicznych, ktére mozna nazwaé doczesnymi. W swoim wywodzie
Modrzewski przedstawia takze cele posrednie, sg to: cnota, wiedza, spoteczenstwo, kosciét
i palr'lstwo13 . Wyznaczaja one jedyng, prosta droge do zbawienia (cho¢ nie s3 jego
warunkiem, pozostaje nim tylko taska). W swoim traktacie autor chce by¢ bardziej
doradcg, ,stroicielem instrumentu” niz odkrywcag lub budowniczym nowych
mechanizméw. Nie dazy do przedstawienia nowej koncepcji czilowieka, lecz pragnie
wskaza¢ cztowiekowi — takiemu jaki jest — droge do stanu przeznaczonego mu przez
natur¢ i Boga. Frycz okazuje si¢ moralista, ktéry nie zamierza niczego nowego
proponowa¢, ale dazy do przywrdcenia warto$ci zapomnianych. Nie chce wytyczad
nowych szlakéw, ale przywrocic¢ chrzescijanstwu kierunek, w ktérym podazato w czasach
swej Swietnosci. Wszelkie nowe rozwigzania s3 jedynie odpowiedzia na nowe

okolicznosci.

1. Psychologiczne podstawy moralnosci
Psychologia nie jest przedmiotem zainteresowania Modrzewskiego, wiec wyjasnienia
na temat rozumu konczg si¢ na stwierdzeniu, ze rozum dusz i cialo sg elementami

konstrukcji cztowieka. Rozum to dar od Boga umozliwiajacy odréznianie dobra od zta i za

" Interesujgcym zagadnieniem wydaje si¢ takze meta cel traktatu, czyli cel stawiany przez Frycza sobie

jako autorowi, retorowi. Jak wskazuje tytul, traktat ma charakter emendacyjny, wiec celem jego jest
poprawa, uzdrowienie, uwolnienie od biedu, nalezyte urzadzenie, M. Korolko, Funkcja retoryki w teorii i
praktyce pisarskiej Modrzewskiego [w:] Andrzej Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego
odrodzenia, red T. Bienkowski, Warszawa 1974, s. 97. Badacz twierdzi, iz najwazniejszym celem tej
funkcji: ,,nie skodyfikowanej w zadnym znanym nam blizej traktacie teoretycznym” (tamze, s. 97) jest
przebudzenie w odbiorcy §wiadomosci, ktéra ma by¢ naglagcym bodZcem do zgodnego z nig dziatania
(tamze, s. 97). Frycz wyznacza sobie zadanie ambitniejsze, niz cele jakie stawiali sobie wielcy
kodyfikatorzy tej sztuki: Arystoteles, Cyceron, Kwintylian, Augustyn, czyli przekonanie stuchacza do
swojej opinii, wychowania, czy naktonienie do dobrego dziatania, K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki,
[w:] Retoryka, red. M. Skwara, Gdansk 2008, s. 35. Mozna stwierdzi¢, ze Frycz uznajac wszystkie
wymienione cele, za zadania chrze$cijanina-obywatela-retora stawia cel jeszcze dalszy: obudzenie
$wiadomosci, a wigc cel filozoficzno-teologiczny.
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jego wskazaniami powinny podaza¢ czyny. Na drugi element sktadajg si¢ afekty dajace
cheé dziatania'®. Do nich Frycz zalicza zaréwno motywacje czysto fizyczne: taknienie i
pozadanie, jak i uczucia: che¢ posiadania i — motor dzialan spotecznych — ambicje. Te
cztery motywalcje15 pchaja cztowieka do podejmowania ztych decyzji. Frycz zaprzecza
istnieniu w naturze stworzenia jakiegokolwiek zta — nie moze by¢ ono dzietem Boga.
Moze jednak sta¢ si¢ dzielem cztowieka. Mozliwo$¢ taka pojawia si¢, poniewaz cztowiek
ma w sobie zaréwno pierwiastek duchowy — rozum, dusz¢ i wrodzone dobro — zarodki
cnoty, jak 1 ciato, ktérego nieodlacznym elementem s3 afekty. Inne stworzenia takiej
konstrukcji nie posiadajg. Zto pojawia si¢ wiasnie migdzy tym, co duchowe i tym, co
cielesne. Mimo, iz w dziele Boga zto nie moze zaistnie¢, czlowiek nie ma mozliwosci
uniknigcia go w swoich czynach. Stworzony na obraz i podobienstwo Boga nie jest bytem
doskonatym, jednak jego niedoskonatos¢ nie polega, jak u Augustyna, na uczestnictwie w
$wiecie cielesnym'®. Zgodnie z twierdzeniem o braku zta w stworzeniu, za dobre uznaje
Modrzewski takze ciato ludzkie, a co za tym idzie — jego afekty. Cztowiek Frycza to nie
tylko dusza w ciele, ale zaréwno dusza, jak i cialo, rozum i afekty. W miejscu zetknigcia
tych dwdch, pierwotnie dobrych pierwiastkow pojawia si¢ zto. Warto zauwazy¢, ze kazde
zto — wada ma swéj odpowiednik o wartosci z przeciwnym znakiem, tj. we wrodzonych

cnotach. O ile jednak cnoty sg zaszczepione czlowiekowi i towarzyszg mu przez cale zycie

4 Zastanawiajace jest, jak mato miejsca poswieca w swoim traktacie duszy, utrzymujac jednoczesnie, ze

wlasnie troska o nig powinna stale zaprzata¢ cztowieka. Frycz nie tworzy konstrukcji cztowieka, w ktdrej
dusza stanowitaby jaki§ wydzielony element obok rozumu i ciala, czy tez zawieraltaby w sobie rozum.
Istnienie w cztowieku dwdch pierwiastkéw: ciata i rozumu jest zarysowane przez Frycza do§¢ wyraznie,
jednak relacje miedzy tymi komponentami a dusza, nie zajmuja autora na tyle, by mozna byto wskaza¢ inne
zrddto tych uwag niz teksty biblijne.
15" Proba odszukania klasyfikacji afektéw u Frycza nie przynosi rezulatatu, autor tonie bowiem w
egzemplach, jakie przytacza bez préby dalszej ich systematyzacji. Podzial na r6zne rodzaje motywacji nie
zostal wyrazony explicite w traktacie, ale wydaje si¢, ze nie jest z nim sprzeczny. I dlatego postuzy jako
element porzadkujacy rozdziat.
Ciato jako dobro mniejsze staje sie dla duszy zlem:

W ten sposéb powstaje zycie cielesne i ziemskie i dlatego méwimy o cielesnosci i ziemskosci. I jak diugo jest takie, nie

posiadzie krélestwa Bozego, a utraci to. co kocha. Kocha bowiem to, co istnieje w mniejszym stopniu niz zycie, poniewaz

jest cialem. Wtasnie przez grzech rzecz kochana staje si¢ podlegta zepsuciu i przemijajac, opuszcza swego mito$nika,

poniewaz on przez mito$¢ ku niej opuscit Boga. Zlekcewazyt bowiem przykazanie Tego, ktéry powiedziat: «To spozywaj a

tego nie».

(Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze, [w:] tegoz, Dialogi filozoficzne, przet. J. Ptaszyfski, Krakéw 1999, s.
750)

Jest wiec cialo pokusa, ktérej ulega dusza i jednocze$nie karg dla niej.
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(nawet jesli ich nie rozwija), to zto mozna jedynie czyni¢ lub doznawa¢, ale o zadnym
pierwiastku zta w cztowieku Frycz nie pisze. Mozna by uznaé, ze jest to jedynie
przemilczenie, podobnie jak brak jakichkolwiek ustepow na temat szatana, o ktérego
istnieniu i dziataniu Frycz — jako zwolennik ewangelicznego rozumienia chrzescijanstwa —
musiat byé przekonany'’. Jednak Frycz wprost zaprzecza przypisywaniu zta nawet tej

czesci ludzkiej natury, ktérej poskromieniu poswigca tak wiele uwagi:

I nie do tego stowa te daza, bySmy nabrali mniemania, ze mozna afekty w czlowieku catkiem
wykorzeni¢, bo one nam s3 dane z natury, aby nas do dzialania podniecaty i byly dla cnét

tworzywem.
(s. 106, w. 18)

Z drugiej jednak strony cytuje §w. Pawta'®:

Zgadzam si¢ z boskim zakonem ich i dusza mu shize: raduje si¢ tym, co dotyczy
wewnetrznego zycia cztowieka. Chee tego, co dobre, nienawidzg¢ tego, co zle. Ale niemniej czuje,
iz we mnie mieszka i tkwi grzech, ze w cztonkach ciata mego jest zakon przeciwny tamtemu,
opierajacy si¢ zakonowi serca mego i oddajacy mi¢ w niewole grzechowi; ze cho¢ mam wole¢ do
dobra, to jednak nie potrafi¢ zdoby¢ si¢ na to, by czyni¢ dobrze. Nie czyni¢ dobra, ktdre chce, ale
czyni¢ zlo, ktérego nie chce. Albowiem cialo ustawicznie mnie przygania, a jego zmysly i
pragnienia sg nieprzyjaciétmi Boga, poniewaz nie sg postuszne zakonowi bozemu i takimi by¢ nie
moga, Pozada tedy cialo wbrew duchowi, a duch wbrew ciatu, i tak te rzeczy sobie sg przeciwne,
ze czynimy nie to, co chcieliby$my.

(s. 453, w. 25)

Za bluznierstwo uwaza jednak odrzucanie czegokolwiek stworzonego przez Boga. Nie

potepia wiec takze ciala. Widzi w cielesnym aspekcie natury ludzkiej niebezpieczenstwo,

Ewangelicznego nie w sensie przynaleznosci do ktérej$ z protestanckich konfesji, ale uznajacego
autorytet pisma przed wszystkimi innymi zrodtami wiedzy i wiary:

Dlatego zadnemu cztowiekowi zadnemu zgromadzeniu ludzkiemu nie mozna przyznawac tak wielkiej wiarygodnosci
ni tak wielkiej powagi jak Pismu $w.
(s. 411, w. 31)
'* Por. Gal 5, 16, 17.
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ale tez rehabilituje nie tylko ciato, ale i jego popedy. Zaden element ludzkiej natury nie jest
dla niego zly. Wyraznie przestrzega przed potepieniem owego prawa ciata (,,aby$my nie

197
— S.

stali si¢ otepiali 1 wolni od afektow 1 aby nas one nie ponosity jakos ponad miare
107, w. 38). Nawigzuje do Augustianskiej sprzeczno$¢ migdzy brakiem zta w dziele Boga a
uznaniem ciala i jego popedow za przyczyne zta cztowieka. Podobnie jak Augustyn uznaje
zto za dzieto cztowieka, przeciwstawiajgc mu dobro, ktérym, jego zdaniem, czlowiek jest
jedynie obdarzany przez Bogazo.

Co wigc skazuje istote ztozong jedynie z dobrych komponentéw na czynienie zta? Zto
nie moze wynika¢ z rozumu, bo zostat on cztowiekowi dany w celu odrézniania dobra od
zta, nie moze wynika¢ z afektéw, bo te sg dobrym darem Boga i majg by¢ motorem do
czynienia dobra. Nie jest tez wlasciwoscig czesci dyspozycyjnej, gdyz jej naturalnym
przeznaczeniem jest rozwijanie dobra (wrodzonych cnét).

ZYo wynika z rozstrojenia dobrych elementéw. Cztowiek, ktérego zadna cz¢$¢ nie ma w
swej naturze zta, czyni je w wyniku pojawienia si¢ mi¢dzy elementami dysharmonii. To
niewlasciwe dziatanie polega, zdaniem Frycza, na odwrdceniu hierarchii — na oddaniu
wladzy nad czlowiekiem afektom. Dyspozycyjna cze$S¢ psychiki w takim wypadku
ksztaltujg afekty, a po utrwaleniu si¢ tych nawykdéw, czlowiek jest sklonny wybierad
rozwigzania sprzeczne z rozumem, a zgodne z afektami. To jedyne zlo, jakie w czlowieku
widzi Frycz. Nie pisze o Zle substancjalnym ani o zlej naturze cztowieka. Zto powstaje w
tym samym miejscu, w ktérym rozwijaja si¢ cnoty, ale wiasnie w warunkach odwrécenia

porzadku. Ztem pierwotnym w koncepcji Frycza mozna nazwaé zaburzenie idealnego

1 .
? Cyceron doradza w sprawie zadz:

Sprawi¢ to mamy, aby zadze rozumowi postuszne byly, i aby ani go wyprzedzaly, ani go z lenistwa i gnu$nosci nie
opuszczaly, aby byly spokojne i wolne od wszelkiego gwattownego wzburzenia, z czego si¢ okaze stateczno$¢ i nalezyte w
postepowaniu umiarkowanie.

(Cyceron, O powinnosciach,[w:] tegdz, O wrozeniu; O przeznaczeniu; O staroSci; O przyjazni;
O powinnosciach; O wynalezieniu retorycznem, przet. E. Rykaczewski, Poznan 1879, s. 260, w. 31)

20 s . . . .1 [ L
Augustyn tak wyjasnia przyczyne zta w czlowieku i mozliwosci przezwycigzenia go:

Kazde za$ dobro pochodzi od Boga, a wigc nie ma zadnej stworzonej natury, ktéra nie pochodzitaby od Boga. Czyli to
poruszenie, przez ktére cztowiek odwraca si¢ od najwyzszego dobra i w ktérym uznajemy istot¢ grzechu, jest ruchem
niedoskonatym; wszelka za$ niedoskonato$¢ pochodzi z nicosci. — Wobec tego zastanéw si¢, komu przypisac to poruszenie, i
badZ pewny, Ze nie ma ono zwigzku z Bogiem. Poniewaz jednak ta niedoskonato$¢ wywotana jest przez nas dobrowolnie,
jest zalezna od nas.[...] Upadt cztowiek z wlasnej woli, lecz nie moze podzwignac¢ si¢ z wlasnowolnie.

(Sw. Augustyn, O wolnej woli, [w:] dz. cyt, przet. A. Trombala, s. 579)
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porzadku, a nie dziatanie jakiej$ przeciwnej dobru sity*'. Zgodnie chyba ze wszystkimi (a
na pewno z wigkszoscig) chrzescijanskich teologii uznaje, ze przyczyng braku tej idealnej
harmonii natury ludzkiej jest wybor pierwszych ludzi**. Modrzewski przypisuje idealny
stan, pozwalajacy na osiggnigcie pelnego rozwoju wszystkich cnét, a przez to na
doréwnanie zastugami nagrodzie — zbawieniu — jedynie Chrystusowi. Odmawia go nawet

swietym:

[...] w sprawach ludzi Bég dziata nie wedlug wiasnej potegi, lecz wedle ich warunkéw; po
drugie, do§wiadczenie, nauczyciel wszystkiego, ktére stawia nam przed oczy utomno$¢ §wigtych.
Tkwiac w tej utomnosci, ktéz ze sprawiedliwych byt kiedy§ wolny od wszelkiej zmazy? Je$li nikt,
to uczynki ich nie maja takiej samej warto$ci co Chrystusowe, a godno$ci Chrystusa nie bedzie
uwtaczato to samo, co uwlacza ich zastugom.

(s. 452, w. 22)
Mozliwosci czynienia zta nie zamyka nawet chrzest, poniewaz:

[...] przez chrzest zmywa si¢ wina grzechu pierworodnego, ale dziatanie jego pozostaje; taska
za$ otrzymana na chrzcie przyniesie dopiero po zmartwychwstaniu jako owoc sprawiedliwo$é
stanu przedgrzesznego.

(s. 453, w. 21)

Prawo ciala sprzeciwiajace si¢ zakonowi Bozemu to nie samo cialo, lecz uleglos¢
rozumu wobec ciata. Frycz uzywa metafory jezdzca kierujacego koniem. JezdZzcem jest

rozum, a afekty koniem®. Zaréwno jezdzca, jak i wierzchowca uwaza za elementy

*!' Zgodnie z takim rozumieniem koncepcji Frycza (cho¢ nie zawarte wprost w jego dziele), w przyrodzie

zto polegatoby na odwrdceniu roli cztowieka i przyrody. Wedle koncepcji biblijnej, cztowiek powinien by¢
panem przyrody. Zlem wigc byloby uleganie czlowieka jej sitlom. Interesujaca wydaje si¢ tez kwestia
istnienia szatana, ktérego natura bytaby dobra jako stworzenia, a poniewaz bylaby tez jednolita, nie méglby
si¢ jej sprzeciwié, przez zaburzenie kompozycji elementéw sktadowych, jak to ma miejsce w przypadku
ztozonej natury czlowieka i zgodnie z przedstawiang koncepcja jest mozliwe tylko w jego przypadku,

Za zainicjowanie chaosu mi¢dzy komponentami ludzkiej psyche mozna obwini¢ szatana. Wydaje si¢, ze
taka konsekwencja wynika z pogladu na natur¢ cztowieka i tekstu Ksiegi Rodzaju (Rdz 3), cho¢ sam autor
traktatu nie $ledzi genezy zla dalej niz w cztowieku.

W przypadku pierwszego grzechu role afektéw spelnitby szatan, utrwalajac pierwsza dyspozycje do
czynienia zla.

23 Metafory zaprzegu i woznicy uzyt tez Platon opisujac rozterki duszy:
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niezbedne i dobre, jednak zta bywa relacja migdzy nimi. Pole zmagan migdzy rozumem i
afektami wyznaczyt w tej czgsci ludzkiego umystu, duszy, w ktérej moga by¢ rozwijane
cnoty albo wady. Dziwi¢ moze, ze tak istotna cze$¢ czlowieka zostata przez Frycza
potraktowana dos$¢ zwigzle. Nie daje jej nawet nazwy. Miejscem dziatania rozumu i
afektéw, ich interakcji, jest po prostu cztowiek. Ostatecznie proces powstawania zla
zachodzi tam, gdzie kultywowane sg cnoty, ktére opisuje jako zaszczepione przez Boga
zarodki dobra. Warto zauwazy¢, ze cnoty, nazywane tez zaletami, nie sg efektem staran
cztowieka. Sg wrodzonym zadaniem, nakazem rozwoju dobra®*. Mozna by powiedzie¢ na
podstawie takiego rozumowania, ze czlowiek takze nie tworzy dobra, a jedynie je odtwarza
mniej lub bardziej udolnie, bo mimo braku ztego pierwiastka w naturze bez Boga cztowiek

nie jest tez zdolny do czynienia dobra:

[...] c6z nazwiemy zastugami? Dobre czy zle uczynki? Zte sa nasza wlasnoscia, dobre sprawia
w nas Bég, aby$my w nich chodzili*.

(s. 450, w. 15)

Cnota nie jest jedynie dyspozycja, jak opisywat ja Arystoteles26, ale ma tez co$ z idei

Jakesmy na poczatku tej opowiesci na trzy czeSci kazda dusze podzielili: dwie niby na ksztatt koni, a trzecia na ksztatt
woznicyl...]. Z koni za$, powiedzieliSmy, jeden dobry jest, a drugi nie.
(Platon, Fajdros, [w:] tegoz, Dialogi, przet. W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 42.)

Blizszy Fryczowi poglad na dusze¢ przedstawia, uzywajac tej metafory, Augustyn, opisujac dusze jako
jedzca, a ciato jako wierzchowca w dialogu O porzgdku rzeczy, zob. Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, dz.
cyt., s. 200.
* Frycz ogranicza si¢ do opisania ich jako zarodki dobra zaszczepione w ludzkiej duszy. Do uznania ich za
zadanie i obcigzenie nakazem rozwoju uprawniaja stowa autora traktatu méwiace o bluznierstwie odrzucenia
dar6w Boga. O innych znaczeniach terminu cnota w traktacie Frycza zob. przypis 27.
> Por. Ef 1, 8.
6 Arystoteles wyraznie zaprzecza istnieniu decydujacych czynnikéw zewnetrznych na osiagnigcie cnoty,
cho¢ nie zaprzecza mozliwosci pojawienia si¢ mniej lub bardziej sprzyjajacych lub szkodliwych okolicznosci
dla jej rozwoju:

‘Wynika stad, Ze zadna z cnét nie jest nam z natury wrodzona; nic bowiem co jest wrodzone, nie daje si¢ zmieni¢ dzigki
przyzwyczajeniu; [...] A dalej: Wszelka cnota zanika skutkiem tych samych przyczyn i pod wplywem tych samych
czynnikéw, ktorym zawdzigcza swe powstanie; [...] Niemala wigc stanowi réznice¢ przyzwyczajenie si¢ od wczesnej
miodosci do takiego lub innego sposobu postgpowania, lecz zalezy od tego bardzo wiele, a raczej wszystko.

(Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, [w:] Arystoteles,
Drzieta wszystkie, red. E. Glgbicka, N. Szancer, t. 5 Warszawa s. 103.)

Zwlaszcza ostatnie zdanie cytatu przestawia roznice migdzy mySlicielami. Frycz wysoko cenigc
ksztalcenie odpowiednich nawykéw, decydujace znaczenie przypisuje tasce. Arystoteles nie twierdzi tez, ze
czlowiek moze wyksztalci¢ dowolny nawyk, ale tylko taki, ktéry lezy w jego naturze. Dla Arystotelesa
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zaszczepionych w duszy”’. Z Arystotelesowska koncepcja jest zgodna nauka o rozwoju
cnét przez ¢wiczenie i o nieidealnej statosci dyspozycji do czynienia dobra. Wedtug
Modrzewskiego, nikt nie jest tak cnotliwy, by czasem nie czyni¢ zta. Powtarza Frycz na

Pismem Swigtymzs :

[...] ze sprawiedliwi upadaja po siedemkro¢ dziennie, a wszyscy $wigci wyznaja powszechnie,
co napisal Jan: ,JeslibySmy rzekli, ze grzechu nie mamy, sami siebie zwodzimy a prawdy w nas
nie masz.

(s. 452, w. 32)

Mieszczac w cztowieku cnote — dyspozycje i cnote — wrodzone dobro, ustanawiajac (co
prawda nieosiggalng dla cztowieka) doskonato$¢ moralng, nie ogranicza w zaden sposéb
mozliwo$ci czynienia przez czltowieka zia. Droga do doskonatosci ma teoretycznie
wyznaczony kres, ale nie wspomina Frycz nic o mozliwosci osiggnigcia kresu upadku.
Ostatni moment degeneracji, ktéremu poswigca uwage, to upadek w hierarchii bytéw do
stanu gorszego niz zwierzeta”. Poniewaz nie ma zadnego wzoru zta, wydaje sie, ze

e s . . . . . . . 0
mozliwos¢ dziatania cztowieka w tym kierunku nie ma zadnych gralmcal3 .

czlowiek jest kowalem swojego losu — jego cnoty zaleza od jego czynéw, stad moze wyptywa definicja
wielkodusznosci i stusznej dumy, ktére dla Frycza sg wadami sprzecznymi z chrze$cijanstwem.

7 Frycz uzywa tego terminu w co najmniej 3 znaczeniach; 1) cnoty jako zaszczepione w ludzkiej duszy
elementy, ktére kazdy czlowiek posiada w komplecie i moze je rozwijaé, cho¢ za sprawg madro$ci Bozej i
dla maksymalizacji ogélnego dobra ma szczegdlny talent do rozwoju jednej wybranej, lub kilku, u ludzi
szczegblnie obdarzonych przez Boga, 2) cnoty jako trwale dyspozycje uksztaltowane przez ¢wiczenie —
mozna je nazwac zaletami, np; prawdoméwnos¢, odwaga, zyczliwo$¢, 3) cnota jako cecha ogélna, zblizona
do temperamentu, polegajaca na sktonnosci do dziatan zgodnych ze wskazaniami umystu — panowaniu nad
afektami.

2 Por. 1 Jan 1, 8.

Najgorsza, dla Frycza, rzecz jaka moze zrobi¢ czlowiek to uzy¢ swoich przymiotéw w niegodziwych
celach. Nie pisze o ogromnych mozliwo$ciach rozwoju, jak Pico della Mirandola, ale podobnie jak on widzi
niebezpieczenstwo upadku. Por. G.. Pico della Mirandola, Godnosc cztowieka, przet. Zbigniew Kalita [w:] A.
Nowicki, Filozofia wloskiego odrodzenia, Warszawa 1967, s. 137, w. 40. Frycz nie podziela entuzjazmu
florentczyka dla mozliwosci rozwoju, drzy raczej przed niebezpieczenstwami biedu:

Zaden zwierz nie jest tak ohydny i okrutny, by si¢ dat z jego okrutnoscia poréwnag. 1 c6z tu wiele méwié¢? Samo zycie
ludzkie jasno moze okazac, ile cigzkiego zta wlecze za soba niewiedza niby §lepota, ile zle natogi niby zarazliwe powietrze.
(s. 103, w. 40)
Za taki wzor, zewnetrzny, mozna by uznaé szatana, za wzér wewn¢trzny grzech pierworodny. Tego

jednak nigdzie Frycz nie czyni.

30
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Dyspozycyjna’ cze$é psychiki jest bardzo plastyczna w dziecinstwie. To jak zostanie
uformowana, ma decydujace znaczenie podczas dokonywania wyboréw w obliczu
dylematow moralnych. Rozum zawsze przedstawi najlepsze rozwiazanie — adekwatne do
stanu wiedzy jednostki, afekty beda pchaly cztowieka do ich zaspokojenia, ale o czynie
zadecyduje wtasnie dyspozycja. Jesli te wladze czlowieka sg odpowiednio dostrojone, to w
wiekszosci przypadkéw wykona on zalecenie rozumu, wykorzystujac w tym celu site
afektow”. Jesli nie jest cztowiekiem cnotliwym, wybierze zaspokojenie celéw, jakie
stawiajg mu afekty. Frycz, podobnie jak Arystoteles33, uwaza, ze moralno$¢ jest skutkiem
¢wiczen 1 nawykéw za ich sprawg nabranych, jednak bez taski ostateczny cel

chrzescijanina pozostaje catkowicie poza jego zasiggiem.

2. Instynkty ciala

Instynkty ciata, bez kierowniczego dziatania rozumu, zawsze wiodg w kierunku celow
niezgodnych z celem chrze$cijanstwa, a nawet natury ludzkiej. Cialo i jego instynkty
uwaza Frycz za wspllna czeS¢ natury ludzi i zwierzat. Istoty nizsze, pozbawione
wspanialego umystu, maja jednak instynkt umiaru, ktéry ludzie musza ¢wiczy¢ jako cnote.
Dzigki niemu zwierzeta zaspakajajg swoje instynkty jedynie do granic wyznaczonych
przez koniecznos$¢ utrzymania przy zyciu organizmu. Dla Frycza jest to konsekwencja

oczywista:

A czy to dziwne? Wszakze gdy si¢ rozsadek zatraci i rozum zatopi, tonie zarazem i wszystka
zdolno$¢ uczciwego czynienia, a na wierzch wyplywa owa zgraja namigtnosci §lepych i
nieokietznanych. Nierozumne zwierzgta przewyzszaja nas trzezwoscia; nie zwykly pi¢ ponad

konieczno$¢ przepisang im przez naturg.

' Nienazwana przez Frycza czes¢ psychiki lub duszy, ktéra zawiera dyspozycje i decyduje, ktérej czesci

natury czlowiek bedzie postuszny.
Cel ten mozna, zdaniem Modrzewskiego, osiaggna¢ jedng metoda:

Trzeba tedy wolg nasza wzmacnia¢ kielznajac, opanowujac i powstrzymujac afekty, azeby tyle miata sit do dziatania, ile za
potrzebne uzna sam rozum; jego prawidla i modi¢ stosowaé nalezy do naszych zamierzen i czynéw. Stad bowiem powstaje
owa roztropno$¢, najlepsza catego zywota ludzkiego kierowniczka, ktéra wszystko kieruje ku statosci, prawdzie i
statecznos$ci 1 innym cnotami rzadzi.

(s. 107, w. 5)

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 103.
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(s. 199, w. 26)

Tym, co odréznia ludzi od zwierzat jest, wedlug Frycza, wtasnie rozum, a jesli nie ma
on mozliwosci kierowania postgpowaniem, to nie ma tez mozliwosci zamanifestowania
swojego istnienia, nie moze wykaza¢ cztowieczenstwa. Ludzie wtadani instynktami stajg
si¢ istotami najgorszymi sposrod wszystkich stworzen. Zostajg wyzuci ze swej natury.

W traktacie Frycza Modrzewskiego pojawia si¢ caly katalog wad polegajacych na braku
panowania nad instynktami ciata. Chociaz zawsze sg ilustracjg probleméw spotecznych
takich jak zte prawo, zle obyczaje, czy niewlasciwe sprawowanie urz¢gdéw, mozna owe
zaburzenia natury ludzkiej doktadnie opisa¢, zbierajac przyklady z wszystkich ksiag dzieta.
Tak wigc w zaleznosci od tego, ktéry instynkt ciala staje si¢ przyczyng zla, Frycz
przestrzega przed: takomstwem, pijanstwem, pozadliwoscig, lenistwem, ktére ponizej
zostaly usystematyzowane, na podstawie przyktadéw Frycza.

Eakomstwo™ jest zaburzeniem funkcjonowania instynktu wspdlnego ludziom i
zwierzetom. Glidéd, jak inne instynkty, podporzadkowany rozumowi karze dbac¢ o ciato i
utrzymuje je przy zyciu. Frycz wyraza tez przekonanie o celowosci dziatan natury, ktéra
jako dzielo Boga nie jest pozbawiona funkcji parenetycznej. Oczywiscie odbiorca tych
nauk jest czlowiek, a celem jego zbawienie. Natura w cechach niektérych zwierzat daje
wyraz> pewnym cnotom w celu zachecenia przez ten przyktad do ich nasladowania, w
innych unaocznia wady dla odstraszenia od ich powtarzania. Frycz postuguje si¢
przyktadem rosomaka — zwierzecia, ktore przedstawiane bylo jako przyktad

. L - . e 36
nieposkromionej zarlocznosci — jedzacego ponad mozliwoSci wlasnego organizmu™.

3 Podobnie jak wiele innych wad wymienionych w tym rozdziale, wada fakomstwa odpowiada klasyfikacji
Grzegorza Wielkiego, zgodnie z ktéra jest siedem grzechow gléwnych (préznosé, zazdros¢, gniew, smutek,
chciwo$¢, takomstwo, nieczysto§¢). Zestaw ten Tomasz z Akwinu modyfikuje, uznajac za poczatek
wszystkich grzechéw pyche i lenistwo, zaznaczajac, ze s3 to najczestsze przyczyny grzechu, ale nie jedyne.
Frycz nie przeprowadzajac zadnej systematyki, uznaje jednak, ze przyczyng wszelkiego zta jest ztos¢. Por.
Sw. Tomasz z Akwinu, Wady i grzechy, przet. EW. Bednarski, [w:] Suma teologiczna, t. 12, Londyn 1965,
zagadnienie 84, art. 4, s. 116.

¥ Przekonanie Frycza jest zbiezne z pogladem na celowo$é natury, rozpowszechnianym w antycznych i

Sredniowiecznych bestiariuszach. Por. A. Frycz Modrzewski, O poprawie..., dz. cyt., (s. 200, w. 13).
% Por. Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej, tt. T. Biehkowski, Wroctaw 1972, s.
73.

W tekscie Frycz powotuje si¢ na to dzieto jako zrédlo informacji o zachowaniach rosomaka.
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Tymczasem widzi, ze cecha rosomaka jest udziatem niemal wszystkich wspéiczesnych mu

chrzescijan:

Ale c6z innego od owego rosomaka czynig ludzie, ktérzy dla podniecenia apetytu wyduszajg z

siebie przy pomocy lekdw to, co zabieratloby miejsce dla nowych potraw i napitkow.

[...]

Zdarzaja si¢ tacy, co w przeddzien uczty, na ktorg ida, zazywaja leki na opréznienie brzucha,
aby — w niejako bardziej wolne miejsce — wigcej mogli wetka¢ jadta i napitku. Powszechnie takze
nie wstyd ludziom odchodzi¢ od stotu na przechéd i zaraz znowu do zarcia wraca¢ i znowu tka¢ w
siebie jadlo i napitki.

(s. 200, w. 17; 5. 199, w. 33)

Jedzenie w celach innych niz zaspokojenie gtodu lub w ilo$ciach wigkszych niz to
konieczne pot¢pia Modrzewski jako marnotrawstwo i rozpuste. Zaspokojenie instynktow
uwaza za konieczne i niestojgce w sprzecznosci z dobrem, ale tylko przy zachowaniu
wlasciwe;j miary37. Fakomstwo 1 pijahstwo uwaza za wynaturzenie tym bardziej
niebezpieczne, jesli staje si¢ udzialem ludzi sprawujacych urzedy, a co za tym idzie,
majacych wtadzg¢ w panstwie. Uwaza je nie tylko za osobista wade, lecz takze za

przyczyne zepsucia panstwa:

Zbytnia zartoczno$¢ w jedzeniu i piciu niegodna jest czlowieka, a przede wszystkim tego, kto
piastuje urzad: czyni cialo podatnym na rézne choroby, czlowieka niezdolnym od powaznych
czynow, folgujacym sobie i obelzywym dla innych, i zbtgkanym z prawdziwej drogi, niby kon co

zerwat si¢ z wedzidta, Wino za§ ma takg nature, ze naprzéd czyni czlowiek bardziej rzeskim;

7 Frycz wyraza jedng ze staropolskich zasad moralnych: mierno$¢. Jest ona doskonatym obrazem czerpanie
z obu zrédetl kultury europejskiej. Podstawy tej zasady mozna odnalez¢ w filozofii greckiej okresu
klasycznego w naukach stoikéw, perypatetykéw, Horacego i w Biblii: ,,Wielkim za$§ zyskiem jest pobozno$é
wraz z poprzestaniem na tym co wystarczy”. (1 Tm 6, 6), a takze (Luk 3, 14; I Tym 6, 8; Hebr 13, 5). Zasada
ta jest wymieniana jako jeden z fundamentdw etosu polskiej szlachty. Brak umiarkowania w piciu jest tez
tematem traktatu Jana Kochanowskiego wydanego siedemnascie lat po $mierci Frycza. Pijanstwo jest tu
ukazane wlasnie w kontekscie sprzecznosci z cnotg poprzestawania na matym:

Bo cukruj ty sobie, jako chcesz pijanstwo, zawzdy je przedsi¢ mierno$ci najdziesz przeciwne. A jesli miernos¢ (na co mi
kazdy pozwoli) cnota nazywa¢ musim, na ci¢ samego si¢ puszczg, aby$ pijanstwu stuszne a przystojne przezwisko samze
znalazl.

(J. Kochanowski, IZ pijanstwo jest rzecz sprosna a nieprzystojna cztowiekowi,
[w:] tegoz, Dzieta polskie, opr. J. KrzyZzanowski, Warszawa 1989, s. 707, w. 96.)
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potem, gdy wigcej si¢ napije, przydaje mu dobrej mysli i dobrego o sobie samym mniemania. Po
jeszcze obfitszym uzytku czyni go jeszcze dufniejszym w siebie, skorym do méwienia i robienia
byle czego, tak iz cztowiek zgota sobg nie wlada, jako to 6w w pewnej komedii, ktéry podpiwszy
sobie dobrze — wota: ,,Wygrato wino, ktérem wypit”.

(s. 199, w. 9)

Wada jednego cztowieka moze skazywaé go na potepienie, ale zto czynione przez
cztowieka cieszacego si¢ pozycja i wltadzg w panstwie jest juz problemem spoteczenstwa —
moze prowadzi¢ do zguby tysigcy. Frycz proponuje rozwigzanie tego problemu za pomocg

prawa :

Trzeba co$ postanowi¢ i przeciw pijanstwu, bo to pewne, ze w jego krélestwie ginie dzielno$¢, a gnusnosc¢
wszystko ogarnia.

(s. 261, w. 16)

Frycz widzi w instynktach ciala ogromng potege, zdaje sobie sprawe, jak powaznym
wyzwaniem jest dla cztowieka ich przetamanie. Sprzeciwia si¢ ustanawianiu w tej sferze
regulacji zbyt restrykcyjnych. Uwaza, ze Bég dziata w sprawach ludzkich na miarg
mozliwosci cztowieka. Nie wymaga wigc umartwienia. W nadmiernym regulowaniu
cielesnosci dostrzega niebezpieczenstwo grzechéw gorszych niz nieopanowanie, w tym
krzywoprzysigstwo. Przy calym sprzeciwie wobec nieopanowania, chce by jedynymi
bezwzglednie przestrzeganymi ograniczeniami w tej dziedzinie byly zasady biblijne. Jesli
jednak kto§ zobowigzal si¢ do wiekszych wyrzeczen, niz wymaga od niego Pismo,
powinien ich dotrzymac.

Pozadanie jest przykladem nieodrzucania przez Frycza cielesnosci cztowieka oraz
uznania jego roli w stworzonym S$wiecie. Frycz nie proponuje zwalniania ludzi z
zobowiazan, ktérych si¢ podjeli, jesli sa w stanie je wypetli¢. W przypadku gdy
wyrzeczenia okazuja si¢ ponad sity czlowieka, uznaje za konieczny powrdt do
podstawowych ograniczen. Nie uznaje pozorowanej cnoty — ulegania pokusom ciata bez
przyznawania, Ze nie jest si¢ w stanie dotrzymac obietnicy. Zajmuje stanowisko w sprawie

kwestii bezzenstwa duchownych — jest ono zgodne z postulatami reformacji:
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Poréwnajmy wedle tych przyktadéw ksiedza zonatego z ksiedzem cudzotoznym. Zonaty, jesli
tylko ma Boga w sercu i zawart matzenstwo nie dla czego innego, jak tylko aby nie plami¢ swego
zywota niedozwolonym obcowaniem cielesnym, ma jak najuczciwsze racje swego postgpowania i
popetnia grzech jedynie wobec prawa kos$cielnego. Gdyby nie bylo takiego prawa, pojmowanie
zony nie byloby w ogoéle grzechem. Cudzotoznik za$ hanbi cudze toze. Boga si¢ nie boi, rozwala
bramy wstydu, niszczy chucig swa wstydliwos¢.

(s. 533, w. 34)

W nakazach biblijnych widzi ograniczenia dostosowane do mozliwosci cztowieka.
Madro$¢ Biblii, zdaniem Frycza, przejawia si¢ takze w tym, ze Bog, przewidujac

sktonnosci cztowieka do ulegania pokusom ciata, ustanowit najlepsze na nie lekarstwo:

Poniewaz dzikie, nieposkromione i niepohamowane zadze groza niezmiernym niebezpieczenstwem,
trzeba je tak miarkowa¢ i poskramiaé, aby przez zbyt daleko idace zakazy nie wplataly czlowieka w
plugastwo, w uczynki, na ktére brak stéw, w pohanbienie ostateczne i wreszcie w §mier¢ wieczysta.
Wiasénie dla pomiarkowania zadz cielesnych wynalazta madros¢ boza uswigcone toze matzenskie.

(s. 501, w. 7)

Nie uwaza jednak, by celibat byl niezgodny z Biblig w kazdym wypadku. Jesli cztowiek
podejmie si¢ wigkszych wyrzeczen, to moze dowies¢ wigkszej cnoty, ale kara za ich
niedotrzymanie moze by¢ straszniejsza. To hazard z Bogiem, gdzie stawka jest zycie
wieczne i dusza. W dotrzymywaniu wstrzemi¢zliwosci widzi objaw taski. To, co
protestanci uznali za sprzeczne z pierwszym nakazem danym Adamowi i Ewie™, Frycz

uwaza za szczeg0lny przejaw swietosci. Jednak nawet wybranych przestrzega:

Bo Pawel nie tylko méwi do tych, ktérzy si¢ nie powstrzymuja, ale i do tych, ktérzy si¢
powstrzyma¢ nie moga; do nich, doprawdy, przede wszystkim, aby zawarli przedtem matzenstwo,
zanimby uczynkami dali dowody niewstrzemi¢zliwosci. Doprawdy, zaréwno chec, jak i mozno$¢
powstrzymywania sie nie mniej pochodzi od Boga jak samo powstrzymywanie sie. Zadna z tych

rzeczy nie zalezy od przeznaczenia, wszystkie pochodza z nieba, wszystkie sa od Ojca

*  Por. Rdz 1, 28. ,Badscie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie

poddana]...]”
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niebieskiego. Komu tedy ten dar przypadl od Boga, niech lekkomyslnie Boga nie kusi podejmujac
si¢ rzeczy niezwykle trudnej, ktdra niejako jest ponad sity ludzkie. Niechze si¢ raczej utrzymuje w
granicach niesplamionego loza matzenskiego. Anizeli wiklta w sieciach splamionego okrutnie
celibatu. Im wyzsza jest cnota, tym trudniejsza i dlatego nalezy si¢ w niej do§wiadcza¢ z tym
wickszg rozwaga, przynajmniej wtedy, gdy nie jest to poprawa konieczno$ci, ale wtasnej woli.
Lepiej bowiem nie podejmowac si¢ czegos, niz podjawszy si¢ nie dokonac.

(s. 538, w. 2)

Uwaza, ze Bog dla kazdego przewidzial stuzb¢ — wyrzeczenia na miarg jego sit.
Przetamywanie swoich ograniczen ma wigc takze, wedtug Frycza, swoja miar¢ i jest to
miara indywidualna”. Minimum zawarte w przykazaniach jest dla wielu takze putapem
maksymalnym, ale dla nikogo nie jest brzemieniem nie do uniesienia. W przypadku gdy
cztowiek podejmie si¢ wzigcia ci¢zaru, ktérego nie jest w stanie unies¢, jedyng szanse
ratunku widzi w przyznaniu si¢ do swojej lekkomys$lnosci i powrotu do zobowigzan
biblijnych. Utrzymywanie pozoréw uznaje za najgorsze wyjscie, gdyz tamane sg wtedy nie
tylko obietnice dane na wyrost, ale takze prawo, ktére mogtoby by¢ wypetnione, gdyby nie
upér trwania przy btednej decyzji. Frycz nie twierdzi, ze zobowigzanie podjete bez
mozliwosci jego dotrzymania mozna bezkarnie zerwac, ale dowodzi, ze uznanie wlasnych
ograniczen, nawet mimo krzywoprzysigstwa, ktore 1 tak si¢ juz dokonato, nie jest tak
katastrofalne w skutkach, jak trwanie w btedzie i dodawanie do dotychczasowych
wystepkéw kolejnych. Tak wigc majac do wyboru: tamanie wilasnej obietnicy i prawa
ustanowionego przez Boga, gdy nie mozna dochowa¢ obu lub tylko wilasnej przysiegi, to
jedynym stusznym wyjSciem jest zminimalizowanie zla 1 przestrzeganie przynajmniej
prawa Bozego, ktérego wykonanie nie jest tak ucigzliwe. Doradza ksi¢zom nie panujagcym

nad swoim pozadaniem:

Od zdania Cyprianowego nie rézni si¢ moje, gdyz uwazam, ze nalezy $wigcie dotrzymaé
wstrzemi¢zliwosci Slubowanej Bogu; jesli jednak nie widze zadnego innego leku przeciw ziu

niewstrzemi¢zliwosci poza czystym lozem matzenskim, radzg, by gwalciciele Slubéw skorzystali

? Z tego powodu Frycz uwaza, ze do moralnego postepowania konieczna jest samowiedza.
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raczej z niego, nizby plamigc si¢ pozamalzefiskimi milostkami mieli wpas¢ w otchian kar
wieczystych.
(s. 500, w. 28)

i popiera te stowa autorytetem ewangelisty:

Pawet o$wiadcza wyraznie™, iz kazdy ma swoisty dar od boga, jeden ten, drugi inny. Nie
moéwi nic, iz wstrzemiezliwo$¢ jest tatwa dla tych, ktérym pomaga taska boza, ale o§wiadcza, iz
bezpieczniej zawrze¢ malzefnstwo niz gorze¢. Nie wystarczylo mu powiedzie¢: ,Jesli si¢ nie
powstrzymuja, niech zawra matzenstwo”, ale dodal: ,lepiej jest zawrze¢ malzenstwo anizeli
gorzec”.

(s. 537, w. 10)

Takze inne stany popadaty w t¢ wade. W przypadku mieszczan i chlop(’)w41 wydaje sie,
ze przestrzegajac przed rozwigztoscia, zwraca Modrzewski wiekszg uwage nie na kwesti¢
religijnego zakazu, a na spoteczne konsekwencje ulegania zadzy. Przyganie towarzyszy

wspolczucie dla ofiar:

Niechze pomysli kazdy o owych nedzarkach w zebraczych przytutkach, brzemiennych nie
wiadomo od kogo, i o niemowletach potopionych.

[...]

W wielu miastach publicznie ustanowiono zamtuz, aby w nich nieszczg¢sne niewiasty i zeby
zadze wszystkich mogly sobie tam bezkarnie i wyuzdanie folgowac.[...] czy z pozytkiem to dla
rzeczpospolitej, aby byly w niej takie miejsca gdzie si¢ wstyd sprzedaje i czyni z niego
posmiewisko.[...] A przecie sg tacy, ktérzy, nie wiem, czy wedle prawa, czy obyczaju, czy jednego
i drugiego, zadaja w oznaczonych terminach czynszu od niewiasty, ktére kupczac swoim ciatem
maja zarobek z tego nierzadu. [...] ale jesli si¢ wymaga czynszu od nierzadnic, to tak jakby si¢
wymagato od ztodziei, mordercéw, czy innych ztoczyncow.

(s. 501, w. 19; 5. 204, w. 11)

Jednak zaraz przypomina, Ze jego napomnienia maja na celu ocalenie od potgpienia,

" Zob. 1 Kor 7, 9.
I Oba te stany Frycz czesto nazywa plebejuszami.
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najgorszej sankcji dla chrzescijanina:

[...] niech wreszcie pomysli, jak straszliwg jest rzecza popas¢ w rece Boga zywego, a fatwo zrozumie to,

0 czym méwitem.

(s. 501, w. 22)

Wspétczucie dla ludzi spychanych na margines spoleczefstwa taczy sie ze
wspotczuciem wobec tych, ktoérzy za przyczynienie si¢ do nieszcze$¢ innych narazajg sie
na potqpienie“. Zauwaza, ze ulegto$¢ pozadaniu czyni z czltowieka ofiar¢ wilasnego

popedu, ale jesli juz mu ulegnie to staje si¢ takze gorszycielem innych:

Wielu sie¢ na nie zarzuca, ale i one same zarzucaja na wielu. Przychodza, by si¢ napatrze¢, ale i po to,
by na nie si¢ napatrzono. Rozpalaja nami¢tno$¢ w innych, ale i same si¢ nig rozpalaja

(s. 205, w. 18)

Lenistwo jest wada wynikajaca z niepowS$ciagnietej potrzeby wypoczynku, takze
zaliczanej do popedow ciata. Frycz widzi w niej niebezpieczenstwo dla duszy, rodzace si¢
z nieopanowania i dla ciata z powodu zycia niezgodnego z jego przeznaczeniem. Wskazuje

na wspodiczesny mu model zycia najbardziej narazony na t¢ wade:

Nie wiem czy jaki rodzaj zycia nastrgcza wigcej mozliwoSci do prézniactwa niz dwory
wielkich panéw, co jest oczywiste przy takiej mnogosci stug, ktérych czgs¢ najwigksza nie ma
naprawde nic do roboty.

(s. 167, w. 6)

Lenistwo jako uleganie ponad miar¢ potrzebie wypoczynku, jak wszystkie wady

wynikajace z potrzeb ciala, jest przywarg egalitarng. Gani mieszczan za tracenie czasu w

42 . . . e , . . . , . . .
Uznanie uniwersalnej natury ludzkiej nie koficzy si¢ u Frycza na uznaniu réwnosci wszystkich stanéw

wobec Boga i koniecznodci kultywowania solidarno$ci migdzy nimi (wyrazone w koncepcji panstwa-
organizmu). Frycz idzie dalej, rozciaga ja zaréwno na ludzi, ktérzy zostali lub zostang potgpieni oraz na
Swietych i innych zbawionych. Koncepcja zyczliwosci, ktérg Frycz rozwija, nie ogranicza si¢ do ludzi
dobrych. W wielu fragmentach, mimo Zadania surowych kar doczesnych i starotestamentowego prawa
odplaty, daje wyraz blisko$ci nowotestamentowemu przykazaniu mitosci.
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karczmach. W nadmiarze wolnego czasu widzi tez wigksze niebezpieczenstwo oddawania

si¢ innym afektom ciata:

Karczmy piwne i winne trzeba albo znie$¢, albo zakaza¢ do nich dostgpu obywatelom. W nich to
nicponie cate dnie przelegujg i przepijaja, z nierzadnicami hulajg rozpustnie, wabig do siebie pod
pozorami tancéw albo innych zabaw panienki i uczciwe niewiasty, nastaja na ich skromnos¢. [...]
Czemu nie troska si¢ o wlasne gospodarstwo i wszystkich swoich w powinnosciach nie utrzymuje? [...]
Wielu majstrow rzemieslniczych ledwie czasem zaswieci swoja osoba w warsztacie, a uczniowie,
ktérych wielu trzymaja, w nieobecno$ci majstra pracuja niemal zawsze leniwie, opornie i niedbale.
Gdyby majster stale pilnowal warsztatu, wigcej by zrobit z dwoma czeladnikami niz z dziesigcioma, gdy
go przy nich nie ma.

(s. 165, w. 16)

Frycz zauwaza jednak najwigcej mozliwosci ulegnigcia tej pokusie na dworach
magnatow. Bogactwo, wigc brak konieczno$ci zabiegania o byt, sprzyja wstrzymywaniu
si¢ od wszelkiej pracy. Ponadto ch¢¢ wykazania si¢ przed innymi swoim majatkiem
powoduje utrzymywanie duzej liczby stug, przez co magnaci nie maja zajecia. Tym
samym, oddajac si¢ lenistwu, wywolujg je takze u swych poddanych. Szczegdlnie sposob
zycia magnatéw jest sprzeczny z propozycja zycia idealnego, jakag w swym traktacie
przedstawia Modrzewski. Zaprzecza, by praca byla ucigzliwg karg za grzech
pierworodny®’. W pracy widzi realizacje ludzkiej natury. W budowie kazdego stworzenia
objawia si¢ celowos¢ natury. W przypadku ludzi budowa ciata §wiadczy o stworzeniu do
pracy. Identyczne konczyny u wszystkich przedstawicieli gatunku dowodzg przeznaczenia
wszystkich, niezaleznie od pochodzenia i majatku, do pracy fizycznej. Posiadanie przez
wszystkich duszy 1 rozumu jest niepodwazalnym dowodem na wspdlny wszystkim

obowiazek pracy umyslowej44:

“ Por. A. Frycz Modrzewski, dz. cyt., s. 166. w. 12. Wydaje si¢, ze w tym miejscu Frycz przypisuje pracy

warto$¢ wbrew Biblii (Rdz 3, 17), cho¢ w innym miejscu, jako argument za konieczno$cia wykonywania

jakiej§ pracy przez kazdego czlonka spoteczenstwa moéwi: ,,Taka bowiem kar¢ nalozono na réd

ludzki,[...]”.. (s. 166, w. 24).

Frycz proponuje nowatorski pomyst ksztalcenia kazdego obywatela, niezaleznie od stanu, w jakims$
rzemiosle:

Powiadaja, ze w Turcji takie sa obyczaje, iz kazdego, cho¢by byt najbogatszy ze stawnego rodu, od wezesnego dziecifistwa
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A to wszystko, co tu méwitem, odnosi si¢ do ludzi o duszy niewolniczej, ktérych tylko strach
przed karg w powinno$ciach utrzymuje, bo ludzie o duszy szlachetnej nie beda préznowaé, lecz
chetnie przystapia do pracy, gdy rzetelnie rozwaza, ze Bég taki postanowit na poczatku $wiata, aby
wszyscy w pocie czota spozywali chleb swdj, zanim do ziemi wrdca, z ktérej powstali. Moze si¢ to
komu widzie¢ jako kara za grzechy dla rodzaju ludzkiego. Ale i przed grzechem osadzono
cztowieka po jego stworzeniu w raju, aby go uprawiat i strzegt’. Bo nie po to dostat ciato
cztowiek tak réznorodne cztonki, aby préznowato, ale jak ptaki maja skrzydla, by lataty, tak
czlonki, by miat z nich narzedzie do pracy. A i dusza, i ciato nasze krzepi si¢ i wzmacnia praca, a z
préznowaniem i lenistwem gnusnieje i marnieje. A tak bardzo$my do czynnego zycia zrodzeni, ze
jesli si¢ nie przyktadamy do uczciwej pracy, to nas porywa zycie wystepne i haniebne.

(s. 166, w. 7)

Wydaje si¢ wiec, ze praca nie tyle stuzy ukaraniu cztowieka, ile jest kolejnym darem Boga,
podobnie jak sakrament malzenstwa, majagcym uchroni¢ go od zta. To, czego ludzie pragng
unikng¢, okazuje si¢ profilaktyka grzechu. Uwolnienie si¢ od koniecznoSci pracy,
powszechnie uwazane za przejaw taski, dla Frycza jest w istocie najprostsza droga do

grzechu, przejawem odrzucenia Bozego prawa:

Trzeba si¢ przeto przyzwyczaja¢ do pracy uczciwie i temu jg po$wigcac, co moze zaspokoi¢
konieczne potrzeby zycia. Tak i Pawet orzekt méwié do kosciota tessalonickiego', ze kto nie chee
pracowac, ten nie powinien je$¢. Za$ krél Dawid powiada, Ze bedzie szczesliwy 1 dobrze si¢ bedzie
dziato temu, kto zywi si¢ praca swoich rak®’, jasno tym zaznaczajac, ze ci, co zyja z pracy rak
cudzych, sa ngdzni i ze do szczesliwych zalicza¢ ich nie sposéb.

(s. 166, w. 20)

uczg jakiego$ rzemiosta, a to i dla ¢wiczenia ciala, i dla zarobku, gdy w bied¢ popadnie. Naszym za$ dworzanom wydaje si¢
rzecza zbyt plebejska uczy¢ sie nie tylko rzemiosl, ale i szlachetnych nauk.
(s. 116, w. 29)

Kazdemu, niezaleznie od pochodzenia, daje prawo do wypowiadania si¢ w sprawach religii, jedynym
ograniczeniem w sprawowaniu urz¢déw proponuje uczyni¢ wyksztalcenie i moralnos$¢. Nie proponuje jednak
w swoich pismach zniesienia podzialu spoteczenstwa na stany. Wydaje si¢, Ze jest mu bliski model panstwa
platoniskiego z otwartymi stanami.

* Por. Rdz 2,15.

“" Por. 2 Tess 3, 10.

7 Por. Ps 128, 2. W istocie praca jawi si¢ tu, jako blogostawiefistwo i nagroda za podporzadkowanie si¢
woli Boga.
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Zdaje sobie sprawe z ogromnej roznorodnos$ci pracy, jaka czlowiek moze wykonywac, ale
nie dopatruje si¢ w niej sprzecznosci, vita activa 1 vita contemplativa uznaje za
komplementarne sposoby dziatania ludzkiej natury, oba niezbedne do szcze$cia na ziemi i

zbawienia:

A jak szerokie jest pole ludzkiej pracy, latwo zobaczy¢ temu, kto wejrzy w potrzeby zycia
doczesnego i przyszlego. I umystem i ciatem winni pracowa¢ ci, co daza do zycia szczesliwego.
Obu tymi rodzajami pracy ¢wiczg si¢ ludzie niegnusni; znuzeni jednym przechodza do drugiego,
aby i ulge znaleZ¢ w tej odmianie i bardziej ochoczo wréci¢ do pracy, od ktérej odeszli.

(s. 166, w. 27)

Czlowiek moze jednocze$nie pracowac i odpoczywac, jesli tylko nie sprzeniewierzy si¢

zadnej czeSci swojej natury. Przy dziataniu zgodnym z naturg praca moze by¢ takze nagroda.

3. Emocje — afekty wynikajace z natury i psychiki ludzkiej

Afekty cielesne sa wspdlna naturg cztowieka i1 zwierzgcia, ale nie mozna zaprzeczy¢
istnieniu takze innej cze$¢ natury ludzkiej, ktorej niewtasciwe relacje z rozumem rodzg zto.
Frycz opisuje bowiem takze afekty, ktérych nie mozna przypisa¢ zwierzetom. Pisze o
popedach 1 wzburzeniach, ktére nalezy podda¢ kontroli rozumu i prawa. Owe wzburzenia
mozna uzna¢ za emocje. W traktacie nie pojawia si¢ informacja, czy emocje s3
specyficznie ludzkimi popedami ciata, czy tez majg natur¢ duchowa. W przypadku
instynktéw mozna bylo uznac, ze zto powstaje w wyniku nieodpowiedniego oddziatywania
elementu duchowego i cielesnego. Uznajac emocje za cze$¢ duszy, trzeba uznaé, ze do zta
popychataby cztowieka takze dusza w wyniku nieprawidtowych wewnetrznych interakcji
jej komponentéw™. Dla Frycza istotne byto jednak przedstawienie metody unikania zta, a
nie jego genezy. Proponowany spos6b naprawy czlowieka nie jest sprzeczny z zadnym z
wymienionych powyzej dwoch uje¢ emocji. Dlatego tez tej niescistosci nie mozna uznac

za usterke. Wszak celem Frycza nie bylo tworzenie teorii, a programu naprawy.

48 Piszac o emocjach, czesto uzywa okre$lenia ,,wzruszenia serca”.

26



Narzedziem nie uczynit dyskursu naukowego, a retoryke®. Uznajac jeden lub drugi sposéb
rozumienia psyche w traktacie, zawsze zlo powstaje w procesie odwrotnym niz rozwoj
cnoty, a wady niezaleznie, czy zostajg wytworzone w wyniku dziatania na rozum emocji,
czy instynktéw sg zawsze dyspozycjami’’. Poniewaz mechanizm jest ten sam, Frycz
proponuje uniwersalne rozwigzanie, ktérego sens uznaje za podstawe etyki. Centralng
zasadg jest opanowanie wszelkich impulséw ciala lub duszy, ktére sprzeciwiaja si¢
roZumowi:
Pierwsza tedy i najwigksza troska kazdego by¢ winno, aby rzecz kazdg dobrze pojat o niej
sadzit, jak moze najtrafniej; drugg — by pozadania poddat rozumowi. Nie bez przyczyny bowiem
najwicksi filozofowie pisali, ze podstawg cnét jest pragnienie obyczajnosci, to pragnienie winny
one ksztaltowa¢ u$mierzajac jego popedliwosci i wzburzenia, przywodzac je do umiarkowania i
ujarzmiajac prawem i wladza rozumu, aby mianowicie mito$¢ ani nienawis¢, nadzieja, ani strach,
ani jakiekolwiek uczucie nie przekroczylo granic uczciwosci. Ksiggi medrcéw po najwigkszej
czesci skladaja si¢ z nauk, jak trzeba opanowaé takie wzruszenia duszy, ktére jesli s3 nadmierne,
maca poznanie i sad rozumu albo go nawet tak tlumia, ze si¢ nie moze na wierzch wydosta¢ i
przejawi¢, jak to §wiadczy Medea, méwigc:
Nami¢tnos$¢ co innego rai,
A co innego rozum. Co lepsze, widz¢ i pochwalam,
Lecz ide¢ za tym, co jest gorsze.
Gniew to sprawil, ze Medea sobg nie wtadata. Jednakze taka jest natura kazdego wzruszenia
duszy, ze staje tam przeciw rozumowi i dobrym radom.
(s. 105, w. 6)
Emocje, w przeciwienstwie do instynktéw, nie powoduja tylko przekraczania miary w
tym, co konieczne do zycia, ale czesto pchajg cztowieka do dziatan przeciwnych nie tylko

rozumowi, ale nawet instynktom. Modrzewski zauwaza, ze wiele zla ludzie czynig wbrew

wlasnemu bezpieczenstwu, dzis$ powiedzielibySmy, wbrew instynktowi

¥ 7 podobng watpliwoscig pozostawia czytelnika Arystoteles piszac w Etyce nikomachejskiej:

Niemiej jednak przyja¢ moze nalezy, ze i w duszy jest co$ oprocz rozumu, co mu si¢ sprzeciwia i przeciwstawia. Czym za$
si¢ ono rézni od rozumu, to jest tu obojetne.[...] A wigc i nierozumna czg$¢ duszy jest — jak si¢ okazuje — dwojaka; wegetatywna
bowiem jej strona nie ma nic wspdélnego z rozumem; druga natomiast, ktéra jest zdolno$¢ia pozadania i wszelkiego wogdle
pragnienia, uczestniczy poniekad w rozumie, o ile mu ulega i jest mu postuszna.

(Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] dz. cyt., s. 101.)

Mozna tez taka konkluzje uznaé za przyczyne, dla ktérej takich podzialéw Modrzewski nie
przeprowadzat.
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samozachowawczemu:

A c6z dopiero o tych méwié, ktérzy do tego miejsca §wigtego przychodza z sercem zbdjeckim,
tak gotowi niesprawiedliwie innym szkodzi¢, ze nie wahaja si¢ porwaé na to nawet z wlasnym
niebezpieczenstwem?

(s. 145, w. 8)

Gniew jest emocja, ktéra pobudza ludzi do tak niebezpiecznych czynéw. Do tego ludzie
ulegajg ztudzeniu utozsamiania czyndw, w ktérych objawia si¢ mestwo z czynami
bedacymi przejawem gniewu. Frycz nie zgadza si¢ z tym powszechnym pogladem — gniew
nazywa szalefistwem’'. Nie przypisuje mu zadnego udzialu w cnocie. Nawet to, co mozna

2 . . . . . .
>2 nie ma zadnego zwigzku z cnota, a pozostaje ograniczeniem

nazwac¢ stusznym gniewem
poczytalnosci. Za najlepsze lekarstwo na t¢ wad¢ uznaje czas lub zdanie si¢ na decyzj¢
kogos, kto tej emociji nie ulegt™. Do jego zastosowania niezbedna jest jednak autonomia —
panowanie nad soba i Swiadomo$¢ motywacji, jakie w danej chwili pobudzaja do dziatania.
W chwilach, gdy cztowiek czuje, ze wptyw na jego decyzj¢ ma gniew, powinien zawiesi¢
dziatanie, nie wydawa¢ sadu, nawet gdy mimo gniewu rozpoznaje rozumem, jakie
dziatanie jest sprawiedliwe, gdyz cztowiek pod wptywem gniewu nie powinien sobie ufac.
Jesli odlozenie decyzji nie jest mozliwe, pozostaje skorzystanie, z wysoko cenionej przez

Modrzewskiego, rady czlowieka opanowanego. Brak zaufania do wlasnego opanowania

lub wiedzy mozna zrekompensowac radg lub pomocg innych madrych i cnotliwych ludzi.

A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 257, w. 23.

Gniew moze by¢ tez reakcja na niesprawiedliwo$¢ i moze prowadzi¢ do jej usunigcia (por. Arystoteles,
Etyka wielka, dz., cyt. s. 336). Arystoteles uznaje tez, ze gniew, cho¢ zty, ma co§ wspdlnego z rozumem.
Poswigca caly rozdziat na udowodnienie wyzszos$ci gniewu nad zadzami, ktére przytepiaja rozum. Swoje
twierdzenie o wplywie Zadzy na rozum popiera przyktadami z Iliady, utworu opiewajacego przeciez gniew.
(Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz., cyt. s. 221— 223). O odrzuceniu takiego rozumienia gniewu
przez Frycza decyduje odmienne zdanie na ten temat Biblii: ,,Nie badZ skory w duchu do gniewu, bo gniew
przebywa w piersi glupcéw” (Koh 7, 9).

53 Zgodnie z pogladem przedstawionym w cytacie (s. 106, w. 6) przytacza Frycz przyktady owych

stawnych mezow stuzace za ilustracje ich umiarkowania:

,Jakzebym ci¢ obil — powiada rozgniewany Platon do niewolnika — gdybym nie byl rozgniewany!” A do Ksenokratesa, ktéry
si¢ nawing. ,,Ukarz — powiada — tego niewolnika, bo mnie samego zbyt gniew ponosi.” Nie ufal sobie ten filozof, kiedy czut wielkie
wzburzenie afektu. Dymy bowiem unoszace si¢ z wrzacej krwi, ze tacy wszystko widzg wigksze, niz jest naprawde, jak i stonce
wydaje si¢ wigksze, gdy na nie przez dym patrzec.

(s. 106, w. 32)
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Ta decyzja znaczenie lepiej spetnia kryterium autonomii cziowieka niz podejmowanie
dziatania pod wptywem gniewu, nawet jesli okaze si¢ prawidlowe. W wielu innych
przypadkach takie rozwigzanie wskazywane jest jako bardziej Swiadczace o cnocie,
wiedzy, a najbardziej o tym szczegdlnym jej rodzaju, ktéry Frycz nazywa samowiedzg.
Cho¢ rozum powinien by¢ niczym jezdziec powodujacy pozostatymi wiadzami cztowieka,
to nie zostalo powiedziane, czyj ma to by¢ rozum — w tej sprawie autor traktatu widzi
lepsze wyjscie w podporzadkowaniu si¢ sprawniejszemu jezdzcowi, dzigki czemu
cztowiek pozostaje bardziej autonomiczny — w sensie kierowania si¢ rozumem — niz
decydujac samodzielnie, bedac w mocy gniewu. Frycz przypisuje tez znaczenie motywacji,
a czyny podyktowane namig¢tno$ciami nie moga by¢ sprawiedliwe. Jesli nawet zgodne ze
sprawiedliwoscig, to nie s3 wyrazem cnoty, bo ta wynika tylko z rozumu i nawyku. Dobre
uczynki z nieodpowiednich pobudek nie §wiadczg o dobru cztowieka™, moga by¢ jedynie
przypadkowe.

Gniew moze by¢ sluszny, ale tez niesprawiedliwie skierowany. Gniew jest
przypisywany takze Bogu, ale Frycz nie pisze nic o naturze gniewu Bozego. Zgodnie z
zasadg braku zta w Bogu i jego stworzeniu, gniew Bozy musi by¢ zawsze sprawiedliwy,
jednak gniew cztowieka takim nie jest.

Z10s$¢ jest podobnym do gniewu afektem. Modrzewski uznaje ja za podstawowg
przeszkode w prawidlowym funkcjonowaniu spoleczenstwa. Jest sita, ktéra przez
pokolenia niszczy wigzi spoleczne, psuje obyczaje i wymusza na prawodawcach
wprowadzanie coraz ostrzejszego prawa. Nie opisuje mechanizméw jej dzialania, ale
przedstawia jej skutki. Z nich mozna wnioskowa¢, ze w przeciwienstwie do gniewu, ktéry
zawsze ma jakis powdd (w przypadku ludzi moze on by¢ prawdziwy lub jedynie
wyobrazony) 1 zazwyczaj bywa ukierunkowany na swoja przyczyng, zto$s¢ nie musi miec¢
zadnej przyczyny i nie ma konkretnego kierunku. Z1o$¢ jest §lepa silg skierowang przeciw
wszystkim 1 wszystkiemu, stuzy jedynie roztadowaniu emocji. Jesli gniew jest reakcjg na
zaburzenie pozadanego stanu, to ztos¢ zyskuje wtadze nad cztowiekiem nawet w sytuacji

idealnej 1 zaspakajana jest przez zaki6cenie harmonii. Ofiarami dziatan cztowieka

> Niezaleznie czy uznamy je za wynikajace z woli czy taski.
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niepotrafigcego powsciagnac¢ ztosci padajg przypadkowi ludzie i przedmioty. Poniewaz jest
afektem powszechnym wsréd ludzi, kazdy musi si¢ jej obawiac: cnotliwi popadnigcia w jej
wladze, a wszyscy jej wptywu na czyny cztonkéw rodziny, sasiadow, wspotobywateli i
ludzi sprawujacych witadze. Dlatego w ramach panstwa obywatele powinni podlegac
jednemu prawu chronigcemu ich przed zlem wyrzadzanym przez innych pod wptywem
zlosci™. Interesujace bytoby wyjasnienie celu, dla ktérego cztowiek zostat wyposazony w
tak niszczacy afekt i wydawatoby sie, niepobudzajacy do niczego dobrego. W jego
wypadku koncepcja wykorzystania afektow przez podporzadkowanie ich rozumowi
wydaje sie nie sprawdza¢’®. Frycz nie zajmuje si¢ jednak zagadka podlegania czlowieka
bezinteresownej zlej sile’’. Choé trzeba te zagadke pozostawié¢ nierozwiazana, to nalezy
zauwazyC, ze opanowanie tego afektu, jak wszystkich innych, jest wyzwaniem stojacym
przed czlowiekiem.

Nienawisci, bardzo podobnego do ztosci afektu opisywanego przez Frycza, problem
bezcelowosci, jaka przejawia si¢ w dziataniach inspirowanych ztos$cig, nie dotyczy. Wada
bedaca efektem ulegania tej emocji wydaje si¢ mie¢ zawsze poczatek w zZle wyrzadzonym
przez tego, kto staje si¢ obiektem nienawiSci, w blednym przekonaniu, ze obiekt
nienawisci przyczynit si¢ do zla tego, kto nienawis¢ zywi lub w innej wadzie ludzkiej —

zawisci. Cztowiek opanowany przez nienawi$¢ dgzy do wyrzadzenia jak najwickszego zta

55 . . . . . . . . e
Nie oznacza to zréwnania wszystkich w obowigzkach i prawach, Frycz wcale nie proponuje zniesienia

stanéw (jedynie ich otwarcie), ale ochrone przed zlem, ktére obywatele sa sktonni wyrzadzaé sobie na
wzajem i przed zto$cia zywiong przez cale grupy obywateli. Przed ztodciag migdzy panstwami chronig prawa i
obyczaje wspdlne dla wielu narodéw, takze wspdlnota religijna. Frycz nie widzi mozliwo$ci powstrzymania
zto$ci migdzy grupami nie majacymi wspdlnych tradycji np. miedzy chrzedcijanami a Turkami, cho¢ uwaza,
ze jesli tylko jest to mozliwe, nalezy do takich uregulowan dazy¢.

¢ Jedynym sposobem roztadowania tego afektu wydaje si¢ czynienie zta.

7 Mozna ja przypisaé dziataniu szatana lub grzechu pierworodnego, lecz musi to pozostaé w sferze
domystu, gdyz kategoryczne przypisanie ktérej§ z tych przyczyn ludzkiej ztosci byloby nadinterpretacja —
autor nie wypowiada si¢ w tej sprawie, tak jak zachowuje milczenie w kwestii dziatalnosci szatana na ziemi i
konkretnych skutkéw grzechu pierworodnego w ludzkich motywacjach. Przypisanie jednak zlosci
gorszacego wplywu na losy ludzkosci, a przez to jej statej degradacji moralnej i zestawienie tego pogladu z
naukami wyznah chrzedcijanskich na temat dziejow cztowieka, trudno nie taczy¢ poczatku upadku cztowieka
z czynem bedacym pierwszym zlem wyrzadzonym przez czlowieka, pierwszym przekroczeniem zakazu.

W sensie psychologicznym mozna by uzna¢, ze zlo$cig nazywa Frycz najbardziej pierwotng site duszy
ludzkiej, ktéra przejawia si¢ w postaci innych opisywanych przez niego afektéw duszy. Przy takim
rozumieniu zto§ci gniew, nienawis¢ i zawis¢ bylyby tylko realizacjami tej sity w konkretnych sytuacjach,
bylyby ztoscia panujaca nad rozumem skierowang przeciwko temu kto, zdaniem podmiotu doznajacego tej
emocji, zaburza porzadek, sprawcy zta, lub czlowiekowi do$wiadczajagcemu dobra. Takie ujecie zlosci
wyjasnialoby zaréwno cel, jak i jej przyczyng.
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znienawidzonemu lub, jesli nie moze go wyrzadzi¢, poprzestaje na ztych zyczeniach.
Opetany przez nig potrafi zaprzac do czynienia zta rozum — najlepsza cz¢$¢ swojej natury.
Taki postepek uznaje Frycz za najbardziej niegodziwy, gdyz zwigzany jest z uzyciem
najlepszej czeSci ludzkiej natury w ztych celach.

Inaczej niz w przypadku zlosci, energi¢ jaka daje nienawi$¢ mozna, zgodnie z
koncepcja wykorzystania sit afektéw, przeksztalci¢c w dobro. Frycz widzi dobry cel
nienawisci. Doradza, by nienawis¢ obréci¢ przeciw ztu, ktamstwu i niesprawiedliwosci.
Nienawis¢ tak ukierunkowana ma wspomagac cnot¢ i chroni¢ przed pokusami. Nienawi$¢
ma konkretny cel i moze wykorzystywa¢ rozum, ale moze ja wykorzysta¢ takze cztowiek
przeciw ztu — nienawi$¢ do zta daje sil¢, by mu si¢ oprze¢ i je zwalczaé, unikajac
obojetnosci wobec niego, gdy nie dotyka osobiscie. Moze by¢ napedem sprawiedliwosci —
kiedy cztowiek aktywnie sprzeciwia si¢ ztu — i1 zyczliwosci — gdy nie moze znie$¢
niepowodzen innych.

Zawis¢ skierowana jest zawsze przeciw ludziom doswiadczajacym jakiego$ dobra. W
sytuacjach, gdy dobro to jest niezastluzone lub w razacej opozycji do sprawiedliwosci
wydaje si¢ emocja pokrewng gniewowi. Objawia si¢ zyczeniem ustania dobra osobie jego
do$wiadczajacej. Osoba zawistna moze posuna¢ si¢ do szkodzenia ludziom. Jednak Frycz
skupia si¢ na zawisci zywionej do ludzi doswiadczajacych dobra sprawiedliwie. W
przypadku, gdy osoby doswiadczajace dobra wbrew sprawiedliwosci wywotuja u innych
negatywne emocje, nazywa je Frycz zgorszeniem, oburzeniem badz obrazg. Zawis¢ moze
wynika¢ z btednego mniemania zaréwno o innych, jak i o sobie. Poniewaz dobrem jest
cnota, zawis¢ moze prowadzi¢ do checi jej umniejszenia w oczach innych. Prowadzi do
obmowy 1 oszczerstwa. Zawis¢ wobec cnoty innych uznaje Modrzewski za przyczyng
niesprawiedliwosci spotecznej, ktérej przejawem jest zamykanie drogi do urzedow ze

wzgledu na pochodzenie:

Kto sadzi, ze pewnie i nalezycie moga dziata¢ tylko ludzie stawni starodawnymi herbami, ten
niech baczy, by ze zbytniej mitosci dla siebie samego nie odnosit si¢ zawistnie do cnoty innych;
wszyscy bowiem madrzy sadza, a ponadto $wiadcza o tym liczne przyklady, ze jest to
najwickszym nieszczesciem dla Rzeczpospolitej i prawdziwej wiary.

(s. 390, w. 15)
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Zestawiajac dwie wady, Frycz wskazuje mozliwg przyczyng powstania zawisci. Obie
wspomniane wady s3 reakcjami na przejawy szacunku. W przypadku zawisci dziatanie jest
skierowane na odebranie tego dobra innym.

Milos¢ wlasna, ktéra idzie czg¢sto w parze z zawiscia, zostaje przez Frycza utozsamiona
z préznoscia™. Frycz ogranicza znacznie zasadno$é domagania sie zastuzonych wzgledéw.
Uznaje, ze wzgledy, zaszczyty i uznanie to, wobec cnoty, dobra o tak niktej wartosci, ze
cztowiek szlachetny nie powinien zwraca¢ na nie uwagi. Posiadanie cnoty dostatecznie
wynagradza wszystkie trudnosci. Cztowiek cnotliwy nie tylko nie domaga si¢ zaszczytow,
lecz takze niechg¢tnie je przyjmuje, zdajac sobie sprawe z tego, ze najczesciej sg jedynie
pustymi gestami, pochlebstwami, w ktérych upodobania nie znajduje cztowiek cnotliwy, a

jedynie prozny:

Prawda to, ze wszyscy ludzie maja t¢ wade, widzi mi si¢, wrodzona, iz pochlebcom sg radzi.
Poniewaz za$ kazdy kocha sam siebie, chcialby i sam sobie przyzna¢ wigcej, niz mu si¢ nalezy, i
aby inni wigcej mu przyznali; pochlebee tego dopuszcza do siebie na zaswiadczenie swych cnoét i
chetnie daje mu postuch. Wywodzi si¢ przeto ta wada z nieznajomosci siebie samego i ptochosci
obyczajéw. Nie oprze si¢ jej tatwo nikt, chyba przez poznanie siebie i mito$¢ prawdy.

(s. 126, w. 13)

Préznos¢ tak, jak jest powszechna, tak tez jest zréznicowana. Kazdy cztowiek
podlegajacy tej stabosci ulega jej szczegdlnie w pewnych charakterystycznych dla siebie
dziedzinach. Moze to by¢ cheé przewyzszenia innych pod wzgledem urody lub
inteligencji, pragnienie zyskania uznania z powodu zgromadzonego majatku, ktory
eksponuje si¢ przez stawianie okazatych patacéw, noszenie bogatych strojow i
utrzymywanie licznej gromady stug czy organizowanie wystawnych uczt. Celowi temu

stuzy wszystko, co Modrzewski zalicza do objawdéw rozrzutnosci. Opisujac pyche,

Frycz pycha nazywa milo$¢ wlasnej doskonatosci, a doskonatos¢ jest dla czlowieka nieosiggalna:

Czymze to bowiem jest pycha, jesli nie (jak pisze Augustyn) mitoscia wiasnej, ale ztudnej doskonatosci? A trudno jest
wyliczy¢, jak ta mito$¢ przybiera u ludzi rozmaite ksztalty i jak jest prawie bezgraniczna.

(s. 208, w. 7)

32



zauwaza ciekawe nast¢gpstwa niepanowania nad pragnieniem wywyzszenia:

[...] kto mu si¢ oddat we wladzg, temu trzeba jak oddechu kazdej oznaki honoru; musi na
kazdym kroku towi¢ wszelki powiew swej stawy u ludzi, musi zy¢ wedle sadéw ttumu, uczynki
swe nie do prawdy stosowac¢, ale na pokaz je ksztattowac, ba nawet by¢ niewolnikiem tego, co inni
w cicho$ci ducha o nim my$la. Musi bacznie uwaza¢ na stowa, postawe i skinienia tych, co go
witaja: czy kto$ powstal, czy siedzial, czy zdjat czapke czy nie, czy si¢ poktonil nisko, czy nie,
jakie dal miejsce — czy po prawicy, czy po lewicy [...]? Bo te rzeczy tak blahe i marne uwaza si¢ za
dowody szacunku, czy lekcewaZenia i czesto si¢ przyjazn przez nie utwierdza badZz zrywa.
Rozumie si¢, Ze jakie przyczyny, takie skutki. Kto ta wada zarazony, ten bodaj zawsze siebie
uwaza za najlepszego albo przynajmniej chciatby, aby go inni za takiego uwazali. Tedy jednymi
tacy gardza albo ich lekcewaza, uwazajg ich za gorszych od siebie; drugich o ktérych wiedza, ze sa
im réwni albo od nich lepsi, zazdroszcza i szpeca — co u nich pigkne, szarpig — co uczciwe, ganig —
co godne pochwaty, wszystko zle ttumacza i albo jawnie bezczeszcza, albo jesli juz nie moga,
przynajmniej podaja w zte podejrzenie. A jesliby kto$, chcac si¢ sprzeciwié, zaprzeczyl, za wtasng
krzywdg to poczytuja. Stad gniewy, zwady, krzywdy, ktérych uwazaja za konieczne dochodzi¢ bez
zadnego pomiarkowania, az do najwyzszych sadéw, aby sami nie wygladali na nie do$¢ meznych
albo na zbyt godnych pogardy.

(s. 208, w. 35)

W swoim przenikliwym opisie Frycz zawart mechanizm dziatania umystu cztowieka
chorobliwie uzaleznionego od przejawéw uznania. W liScie do Marcina Zatogi uznaje
wlasnie to pozadanie przejawdéw czci w kazdym dziataniu innych i kazdym stowie za
powdd atakéw na siebie i swoje dzielo. Stwierdza, ze jego krytycy oczekuja jedynie
podziwu dla siebie 1 dlatego sa w stanie tolerowac tylko dziatania podjete na ich polecenie

lub za ich przyzwoleniem59.

Stanistaw Kot twierdzi, ze list ten jest odpowiedzig na oskarzenia o oczernianie Rzeczyposopolitej poza
granicami kraju przez wydanie traktatu w Bazyleii w 1549 r. Kolejne wydanie traktatu takze zawieralo tg
obrong. S. Kot, A. Frycz Modrzewski... dz. cyt., s. 131:

Dziwna bowiem jest buta i duma tego czasu oraz pycha tych, ktérzy pataja bezmierna wtasna mitoscia w sposéb trudny do
wiary mysla jedynie o swej chwale i uwazaja, ze o tyle na niej ponosza uszczerbek, o ile widza, ze inni starajg si¢ o co$
uczciwego i cnotliwego, Stad to pochodzi owa przesada czynienia tragedii z tego co zostalo powiedziane w sposéb
umiarkowany; stad zlosliwe ttumaczenie rzeczy podanych rzetelnie i szczerze, stad uwlaczania i oburzenia; stad wskazywania
na niebezpieczefstwo grozace niewinnym, a nawet dobrze zastuzonym. Czy myslisz, Ze u tak usposobionych ludzi znalaztbym
faske, gdybym dawat same tylko nauki powstrzymujac si¢ od wszelkiej ostrzejszej nagany? Wiem dobrze, Ze takich nie
mogtbym przeblaga¢ niczym innym, jak tylko, gdybym milczat, Zyt jedynie dla siebie, podziwiatl ich i wynosit pod niebo ich
uczynki i nie brat si¢ do niczego, chyba za ich zgod¢ i pozwoleniem.
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Duma w koncepcji Frycza, nie bedaca przejawem ztych sktonnosci, to poczucie
obowigzku doréwnania przodkom. Jest przejawem $wiadomosci wyzszej moralnosci
swoich poprzednikéw, wigc takze wlasnych wobec ich pamigci zobowigzan. Sprzeciwia si¢
czynieniu przez szlachte z dumy ze swych przodkéw i ich zaslug wystarczajacego
usprawiedliwienia swoich przywilejow. Aby duma nie byta wada wynikajaca z poddania
si¢ afektowi mitosci wtasnej, musi by¢ rozumiana w sposéb odmienny, niz czyni to
wspolczesna Fryczowi szlachta. Nie widzi uzasadnienia dla uzewnetrzniania wilasnej
dumy. Oznaki zewngtrzne nalezg si¢ tylko wlasnej cnocie, ale zaprzeczeniem tej cnoty jest
upominanie si¢ o nie lub dbato$¢ o ich utrzymanie. Maja pozosta¢ wtasnie czyms$
zewnetrznym — zaleznym od decyzji innych i na dziatania czlowieka cnotliwego nie moga
mie¢ wptywu.

Wszelka che¢ uzyskania uznania w oczach innych jest dla Frycza przejawem pychy.
Cecha pozadang byla chrzescijanska pokora, stojaca w opozycji do antycznej koncepcji
cztowieka wielkodusznego, znajacego swoja wartos¢ i majacego prawo oczekiwaé od
innych dowodéw uznania®. Zakres, jaki obejmowato pojecie dumy, zostat przez Frycza
ograniczony do poczucia obowigzku lub nawet przesunigty na pozycje, ktorej wczesniej
nie obejmowat (w potocznym rozumieniu duma byta wyrazem oczekiwan osoby dumnej
wobec innych, ktérzy maja wobec niej jakie§ zobowigzania). To, co bylo zasadniczym jego
znaczeniem, w pismach Frycza staje si¢ wadg sprzeczng z naturg ludzka. To jeden z

momentéw, w ktérych Frycz zaprzecza podstawom éwczesnego spoleczenstwa w sposob

(Andrzej Frycz Modrzewski do Marcina Zatogi 1 VI 15557, dz. cyt., s. 645, w. 3)

8 Przyktadem moze by¢ zawarta w Etyce nikomachejskiej definicja wielkodusznosci najbardziej zblizona

do Frycza, ze wzgledu na brak przywigzania do oznak zewngtrznych cnot przez ludzi wielkodusznych,
niedbanie o godno$ci z powodu wiedzy o ich ucigzliwosci. Jednak, wedlug Arystotelesa: ,,[...] stusznie
dumny jest, kto uwazajac siebie za godnego rzeczy wielkich, istotnie na nie zasluguje;” Arystoteles, Etyka
nikomachejska, dz. cyt., s. 154, wiec nie moze poniechaé tego, co mu si¢ stusznie nalezy, gdyz wtedy
niszczylby swa warto$¢. Arystoteles uwaza tez, ze ,,Kto natomiast jest stusznie dumny ten, gardzac innymi,
czyni to slusznie [...]”tamze s. 156, a taka konkluzja jest dla Frycza w najlepszym wypadku btedem
poganina. Zastugujacy u Arystotelesa na pogarde zastluguja wedtug Frycza na zrozumienie, ,,ulitowanie” i
wspétczucie. Rzeczywiscie Modrzewski opisujac pewne wady okre$la ludzi im ulegajacych jako godnych
pogardy, nigdzie jednak nie przyznaje nikomu prawa do zywienia takiego uczucia. Mozna przypuszczac, iz
jest to jedynie figura retoryczna odnoszaca si¢ do jakiego$§ spojrzenia spoza §wiata, by¢ moze z perspektywy
Boga. Pogarda zywiona przez czlowieka wzgledem innych ludzi jest dla Frycza zawsze nieuprawnionym
wynikiem btgdnego pojmowania natury ludzkiej lub wynikiem dziatania afektu. Jest ona przeciwienstwem
najwyzszej cnoty spotecznej — zyczliwosci.
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bezpieczny od sprzeciwu®'. Nie neguje wartoéci pochodzenia, nie odbiera szlachcie tego,
co bylo powodem jej dumy (rozumianej w powszechnie przyjety sposéb)®, nie zada
zniesienia spofeczenstwa stanowego, ale proponuje, by szlachta sprawowata wiladze ze
wzgledu na wyzszos¢ moralng zyjacych poszczegélnych jej przedstawicieli. Potwierdzajac
prawo szlachty do sprawowania wtadzy, nie wywotluje jej sprzeciwu. Przesuwajac akcent z
cnoty przodkéw na cnote obecnie zyjacych, pozwala poczu¢ ich wtasng wartos¢. Moze w
ten sposob liczy¢ na jej poparcie nie tylko pomimo wad, ale takze dzigki préznosci.
Podajac przyktady niegodziwos$ci, popiera je najmocniejszym autorytetem, jedynym

wsp6lnym dla podzielonego sporami religijnymi stanu®’:

' Moga one sprawia¢ wrazenie niekonsekwencji, jednak biorac pod uwage, ze Frycz byt bardzo mocno

zaangazowany w zycie polityczne, i znajac jego realia, musial pamigta¢, ze sojusznicy w jednej sprawie
niekoniecznie popra go w innej. Takiego zawodu do$wiadczyl podczas sejmu 1556/57 r., gdy stronnictwo
egzekucyjne osiggajac swoje cele, nie bylo zainteresowane walka o prawa dotychczasowych
sprzymierzencow, nizszych stanéw. Frycz wydaje si¢ kierowa¢ swéj zapal na przekonanie ludzi moznych do
reform niebgdacych w razacy sposdb sprzecznych z ich interesami, ale otwierajacych pdézniejsze mozliwosci
zmian. Tak np. uznanie, ze zaszczyty przysluguja jedynie ze wzgledu na wtasne cnoty, nie na cnoty
przodkéw, likwiduje ideologiczng przeszkode na drodze otwarcia standéw i zgodnie z postulatem Frycza
uczynienia z nich w pelni funkcjonalnego, niedziedzicznego systemu podzialu pracy w panstwie, podobnego
do panstwa Platonskiego, ale w znacznie mniejszym stopniu autorytarnego. Cho¢ praktyka polityczna
niewiele ma wspdlnego z teoretycznymi projektami, warto zauwazy¢ ciekawe konsekwencje przyjecia
rozproszonych w traktacie propozycji zmiany zakresu znaczef powszechnie uzywanych pojec.

62 Stawy przodkéw, ale chce, by zyjacy obecnie cieszyli si¢ stawa nie ze wzgledu na czyny minionych
pokolen, lecz ze wzgledu na czyny wlasne.

% Glowny antagonista Frycza wtasnie na gruncie spraw panstwa i kosciota, w sprawie szlachectwa wydaje

si¢ przyznawa¢ mu racj¢ w sprawie wartosci dziedziczonego szlachectwa:

Herby wasze bracie! Sg znaki szlachectwa, a nie szlachectwo: a jako gdy piwo kwasnieje, wiechy madrzy zmiataja, tak
tez i ty legarcie zrzu¢, herb! Gdy si¢ szlachectwo twoje ztotrzylo; nie chlub si¢ zacnoscia przodkéw twoich; ku hanbie twej
ich wspominasz a tem znaczniejsza niecnota twoja jest, im przodkowie twoi cnotliwsi byli.

(Stanistaw Orzechowki, Zywot i Smier¢ Jana Tarnowskiego, Sanok 1855, s. 49, w. 27)

W przeciwienstwie do Frycza, nie odrzuca Horacjanskiej maksymy ,Fortes creantur fortibus et
bonis”’[mezni tworza meznych i dobrych] Horacy, Oda IV, w. 29. Czyni to Frycz z cala stanowczoscia,
uznajac nawet, ,,ze niewiele dzieci jest podobnych do rodzicéw, wiele jest gorszych, ale bardzo mato
lepszych”.(s. 188, w. 11). Creatio Horacego, jesli maksyma ta miataby by¢ koherentna z pogladami Frycza,
znaczyloby tworzy¢ nie jako rodzic, a wychowaweca, tworzy¢ przez wychowanie niezaleznie od pochodzenia.
Frycz odrzuca nawet utrwalone w kulturze szlacheckiej przekonanie wyrazone pézniej przez S¢pa
Szarzynskiego, ze szlachetne urodzenie jest poczatkiem drogi do stawy: ,Droga ku stawie — w slawnym
urodzenie / domu nie sama slawa” Mikotaj Sep Szarzynski, Poezje zebrane, red. A. Karpinski, K.
Mrowcewicz, E.J. Gigbicka, A. Mastowska-Nowak, Warszawa 2001, s. 51, w. 21. Dla Modrzewskiego
pochodzenie jest nieistotne (zgodny jest tu z Platonem), liczy si¢ tylko niezalezny od niego efekt
wychowania. Swéj egalitaryzm urodzenia zwi¢zle wyktada stowami Nowalisa (Satyry 8, 269 nn):

Wolg, by ci byt Tersyt ojcem, byleby$ ty pézniej
Jak Eacyda dzierzyt dzielnie bron z Wulkana kuZni,
Niz by cie Achil sptodzit takiego jak Tersyt.
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A Ze nie mniej unika¢ trzeba i pychy, ktéra zawsze bodaj idzie w parze z ambicja, o tym
czlowiek tak §wiety, jak Pawel, poucza tymi stowy; ,.Nie siggaj mysla wysoko, ale miej bojazh
boza™. Kto stoi, niech baczy, by nie upadt®. Jesli kto§ mniema, Ze jest czyms, cho¢ jest niczym,
sam siebie zwodzi i samochcac bladzi®®”. A ten btad dostarcza materii innym wystgpkom, to

okazac tu trzeba”.

(s. 208, w. 1)

Przytaczajac stowa apostola, zestawia wade bedaca efektem nieopanowanej mitosci

wlasnej z wadg bedaca wynikiem zycia w spoteczenstwie.
*

Wydaje si¢, ze opisywane wady wywotane przez emocje mozna podzieli¢ na dwie
grupy: ukierunkowane na zewnatrz: zlo$¢, nienawis¢, zawis¢ i ukierunkowane na sam
podmiot: mito§¢ wlasna, duma, pycha. Pierwsza grupa emocji wywotuje dzialania
negatywne, druga grupa dzialania pozytywne67. Oba typy wad uznaje Frycz za
niesprawiedliwe z powodu ich niezgodnosci z rozumem, ktéry jest miarg sprawiedliwosci.
Wady te, niezaleznie od okolicznos$ci, zawsze powoduja przyznawanie wiecej niz si¢
nalezy samemu sobie i mniej niz na to zastuguja innym, a nawet podejmowanie préb
szkodzenia ludziom bezinteresownie lub ze wzgledu na ich cnot¢ — jak to si¢ dzieje w
przypadku zawisci.

Do powyzszego katalogu wad wynikajacych z niedostatecznie opanowanego dziatania
instynktow 1 emocji nalezatoby dodac jeszcze afekt, ktéry mozna zaliczy¢ zar6wno do
emocji jak instynktéw. Jest nim strach. To oczywiscie do§wiadczenie wspdlne ludziom i
zwierzetom, instynkt nakazujgcy powstrzymanie si¢ od dziatan mogacych szkodzi¢
podmiotowi. Instynkt ten calkowicie pokonujg ludzie opanowani przez nienawis¢ i zadze¢

zemsty. Dziatania te nie s3 jednak dzialaniami podyktowanymi przez rozum, nie mozna

(s. 175, w. 24)

" Por. Rzym 11,20.

% Por. 1Kor 10,12.

% Por. Gal 6,3.

7 Przy rozumieniu dziatan pozytywnych i negatywnych jako sprzyjajacych (zyczenie lub przysparzanie
korzysci) i szkodzacych (zyczenie zta lub wyrzadzanie szk6d).
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wiec uzna¢ ich za cnote, nawet gdy efekty dzialan okazg si¢ przypadkowo sprawiedliwe.
Za godne potepienia uznaje je Modrzewski z powodu dziatania pod wptywem afektéw, tj.
powodu zagluszenia rozumu. Wreszcie — sg zte z powodu sprzecznosci z zasadg panowania
nad afektami, a nie ich unicestwienia, nie tylko przez inne afekty, jak w tym przypadku, ale
nawet przez rozum. Uleganie strachowi jest zte na polu walki, ale warto§ciowe w stosunku
do prawa i obyczajow. W przypadku braku cnét od czynienia zla moze cztowieka
powstrzymac tylko strach. Dzigki niemu ludzie moga pod nadzorem panstwa, pod grozba
kary powstrzymac si¢ od ulegania wadom. W sytuacji, gdy cztowiek boi si¢ Boga, strach
sam staje si¢ czyms$ do cnoty podobnym. To jedyny rodzaj tego afektu, ktéry zawsze jest
przedstawiany jako rzecz godna pochwaly, a przypisanie komu$ jego odrzucenia jest
rOwnoznaczne z najgorszym zarzutem. We wszystkich innych sytuacjach strach musi
zosta¢ podporzadkowany rozumowi, a dzigki cnocie przestaje by¢ przeszkoda w czynieniu
dobra. Szczegdlnie ludzie sprawujacy urzedy panstwowe i koscielne muszg panowac nad
strachem. Do ich obowigzkéw nalezy stuzy¢ prawdzie i sprawiedliwosci, ktdéra czesto stoi

w sprzeczno$ci nie tylko z powszechnym mniemaniem, ale i z wolg zwierzchnikéw:

Konieczna tez jest przy wypowiadaniu wlasnego zdania odwaga méwienia tego, co myslisz.
Ze wszystkich bowiem najbardziej niegodni sg by¢ senatorami ci, ktérzy kryja si¢ ze swa wiarg i
notg z leku przed wtadcg czy ludem; tak samo niegodni sg urzgdu kaznodziei ci, co ze zbytniej
wyrozumiatoéci dla grzechéw ludu wstrzymuja si¢ od ganienia wystgpkéw, chociaz jest
powinno$cig kaznodziei glo$no i nawet z narazeniem glowy w koSciele wolaé, pigtnowaé i
wykazywaé grzechy, cho¢by widzial przed sobg naréd pyszny, samowolny i zatwardziaty. Chyba
zeby senator tego miat patrze¢, co w Rzeczypospolitej mozna dokonaé, a nie tego, czego trzeba
dokonaé. Chociaz za$ stosowanie si¢ do okoliczno$ci uwaza si¢ za rzecz cztowieka roztropnego, to
jednak jesli ludzie stojacy w Rzeczypospolitej na najwyzszym stopniu godno$ci uchylaja si¢ od
wypowiedzenia zdania, ktdre trzeba powiedzie¢ na stanowisku senatora, to nie dbaja oni o t¢ swoja
godno$¢, uwlaczaja swojej powadze, zbiegaja spod znaku prawdy, za ktéra powinni umieraé i
majq ja za nic.

(s. 149, w. 1)

Zdajac sobie sprawe z ograniczenia ludzkich mozliwosci w tej sprawie, Frycz
proponuje rozwigzanie prawne zdejmujgce ci¢zar strachu z ludzi, ktérych zdanie ma
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wplyw na podejmowane decyzje:

Tym tedy, ktérzy zdanie swoje maja wypowiadac, potrzebna jest nie tylko nauka, ale i mozno$¢
swobodnego méwienia. T¢ moze ttumi¢ wiele rzeczy, ale szczegdlnie, jak si¢ zdaje, dwie: mito$¢
wlasnej korzysci i strach przed kim§, przede wszystkim za$ przed papiezem i jego stronnikami;
powszechne jest bowiem mniemanie, ze ci sa nieprzyjaciétmi kazdego, kto méwi nie to, co
popiera ich wiadzg.

(s. 391, w. 16)

Proponowane rozwigzania nie sg juz podyktowane tylko nakazem moralnym, lecz takze
swiadomoscig przeszkdd na jakie dobra wola moze natrafi¢ w rzeczywistosci. Czyni Frycz
ustepstwo dla politykéw, na ktérych, oprécz nakazu prawdy, naktada obowigzek
roztropnosci, kazacej mie¢ na wzgledzie nie tylko to, co najlepsze, ale takze to, co
osiggalne. W podobnych propozycjach przejawia si¢ praktyczno$¢ mysli Frycza
odzwierciedlajaca zrédta, z ktérych czerpal: nie tylko z teorii i obserwacji, ale takze z

doswiadczenia w aktywnym zyciu panstwa i kosciota.

4. Wady wynikajace z aspiracji spolecznych

Podobnie jak wady wynikajace z wptywu na nawyki popedéw ciata i emocji, Frycz
opisuje takze wady bedace efektem funkcjonowania wsrdd innych ludzi. Motywacje
cztowieka wynikajace z zycia w spoteczenstwie wydajg si¢ w ujeciu Frycza réwnie
elementarne dla postgpowania jak popedy i emocje. Z tekstu traktatu mozna wydzieli¢
afekty, ktére cho¢ niewatpliwie sg sila wewnetrzng cztowieka, jednak trudno wyobrazic€ je
sobie u cztowieka nie zyjacego wsrdd innych ludzi. Takimi afektami sg: zadza zaszczytow,
7z3adza wiladzy i1 zadza posiadania dobr materialnych. Wydaje si¢, ze zadna z nich nie
mogtaby zaistnie¢ w przypadku cztowieka przebywajacego w odosobnieniu, np.
ewentualne gromadzenie débr materialnych byloby uznane nie za zadz¢ posiadania, a za
zapobiegliwos¢. O ile dziataniu uczu¢ i instynktéw cztowiek podlega niezaleznie od tego
czy ma towarzystwo, czy go nie ma, to tych szczegdlnych namigtnosci nie musi si¢

obawia¢ bez mozliwo$ci poréwnania si¢ z innymi. Poniewaz jednak ,,[...] czlowiek do
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takiego wspdlnego obcowania i stowarzyszania wielce jest sposobny” (s. 97, w. 9) wadom

tym ludzie ulegajg réwnie czesto i z réwng sitg jak innym skutkom nieopanowanych

afektow. Frycz, jak wigkszoS$¢ antycznych i wspétczesnych myslicieli, uwaza zycie w

spoleczenstwie za cze$¢ natury ludzkiej i dodaje, ze to czg¢$¢ na tyle istotna, iz zycie

samotne jest odrzuceniem tej natury:

I jak cztonek jaki$, gdy go od ciata oderwano, juz na imi¢ swe nie zastuguje, bo ani zy¢, ani
obowiazkéw swych petié nie zdolny, jesli z cialem nie zlagczony, tak samo nikt z obywateli poza
rzeczapospolitg dorzecznie zy¢ nie moze ani pelni¢ swych obowiazkow®.

(s. 97, w. 20)

Ludzi zyjacych samotnie uznaje za jednostki wyzute z czlowieczenstwa, ktére ulegly

zezwierzeceniu lub pozbawione ludzkich wad — egzystujace na wyzszym poziomie w

hierarchii bytéw:

A jesliby si¢ kto$ znalazl, kto zdolny bylby zy¢ bez towarzystwa ludzkiego i nikogo nie
potrzebujac sam sobg by si¢ zadawalal, to takiego, jak mowi Arystoteles®, albo za zwierze, albo za
boga jakiego nalezatoby uznac™.

(s.97, w. 6)

Dlatego, opisujac zto majgce zrédto w naturze czlowieka, nie mozna pomingé

wewnetrznych motywacji wynikajacych z zycia w spoteczefistwie’'.
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Tak opisuje sytuacje¢ czlowieka bez spoleczenstwa Arystoteles:

Po rozpadnigciu si¢ catosci nie bedzie nogi ni reki, a tylko nazwa, jak wowczas, gdy kto$ reka nazywat rgke z kamienia, bo
martwa r¢ka bedzie takiej samej natury. Istota kazdej rzeczy lezy przeciez w jej zadaniu praktycznym i zdolnosci jej
wykonania, jesli wiec nie ma juz tych cech, to nie mozna powiedzie¢, ze to ta sama rzecz, lecz tylko co$, co t¢ sama nazwe
nosi.

(Arystotles, Polityka, dz. cyt., s. 28)
Tamze, s. 27.
Autor traktatu nie uznal za konieczne kontynuowania namystu nad tymi dwiema konsekwencjami lub
przyczynami odosobnienia. Mozna jedynie przypuszczaé, iz uznal je po prostu za nieludzkie, wigc
nieistotne dla jego rozwazan.
Termin ,rzeczpospolita”, zgodnie z uwaga tlumacza, jest uzywany w znaczeniu panstwa, jednak
mechanizmy zepsucia, opisywane przez Frycza, dziatajag w ludzkiej psychice od czaséw poprzedzajacych
ustanowienie panstwa i ko$ciota, co najmniej od czasu pierwszego grzechu. Pogladowi temu autor daje
wyraz przedstawiajac swoja wersje historiozofii. A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz.
cyt., s. 302, w. 11is.97.
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Wszystkie te wady polegaja na uleganiu zagdzy wyrdznienia si¢ posréd innych obywateli
w celu czerpania satysfakcji z oznak tej nieréwnosci. Laczy wiec je ich przedmiot, czyli
stosunki spoteczne. Niezaleznie czy chodzi o zadz¢ zaszczytow, bogactwa czy tez wladzy
zawsze celem jednostki jest zmodyfikowanie stosunkéw ze spoteczenstwem na swoja
korzys¢. Poniewaz jedyng korzyscig wartg staran, wedtug Frycza, jest cnota i to zawsze
tylko ze wzgledu na zbawienie, wszystko inne, co staje si¢ celem dzialan cztowieka,
okazuje si¢ ztem’”. Pozadanie oznak zaszczytu, wtadzy, majetnosci lub tego, co one
reprezentuja, nie ma, zdaniem Modrzewskiego, usprawiedliwienia, nawet jako $rodek do
jakiegokolwiek celu. Maja one by¢ jedynie dobrami pobocznymi, idagcymi za jedynym
dopuszczalnym sposobem dziatania’, za cnota.

Ambicja wydaje si¢ cechg bardzo podobng do mitosci wilasnej, bo i dziatania cztowieka
ogarnig¢tego tymi afektami sg czesto podobne, np. oczekiwanie od innych oznak szacunku i
uznania wyjatkowosci swojej osoby. W przypadku mitosci wtasnej cztowiek odczuwa, ze
oznaki te mu si¢ nalezg i nie jest wykluczone, ze rzeczywiscie osiggnagt w jakiej$
dziedzinie cnot¢ godng szacunku. Wada jego nie polega na pragnieniu czegos, co mu Si¢
nie nalezy, ale na przywigzywaniu wagi do tego, co nie jest godne staran. Ambicja
powoduje, ze chory na nig czlowiek dazy do otrzymania oznak cnoty. Wielu myslicieli
uznawalo taka motywacje za stuszna i pozyteczna dla pafistwa’®. Negatywna ocena
opisywanego pragnienia jest konsekwencja zasady niewspOtmiernosci nagrody do

zaslugi75. Przy takim rozumieniu relacji miedzy Bogiem i stworzeniem nie ma mozliwosci
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I staje si¢ nim tylko za sprawa wyboru cztowieka.

Na zbawienie ma decydujacy wptyw taska — calkowicie niezalezna od czlowieka. Frycz wydaje sig¢
przyznawaé rowniez taki wplyw spoleczenstwu i wychowaniu, w ich przypadku jednostka ma wplyw na
cnoty nastepnych pokolen (na wtasne ma wplyw bardzo ograniczony).

Np. Arystoteles uwaza, Ze ambicja jest cecha pozytywna, a zaszczyty dobrem samym w sobie. Na nagang
zastuguje jedynie nadmierne (niezgodne z zasada wzglednego $rodka) jej uleganie skutkujace wyborem
niewlasciwych metod do osiggnigcia wlasciwych celéw. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s.
217-219. Frycz nie odrzuca warto$ci chwaty dla zycia spotecznego, ale widzi w niej ogromne
niebezpieczenstwo dla chrzedcijanskiego celu czlowieka. Dopuszcza mozliwo$¢ upomnienia si¢ o
zaszczyty, ale tylko jako dobro mniej istotne idace za prawdziwa cnota.
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" Mozliwos¢ zastuzenia na zbawienie, nazywa Frycz niedorzeczno$cia, a wiare w nig pycha:

Ale i takie argumenty za doréwnywaniem zostaty juz obalone. Co do taski to wykazano powyzej, ze Pawet méwi do tych,
ktérzy ja posiadaja, jednakze przeczy, aby ich cierpienie dorownywato wartoscia zywotowi niebieskiemu. Dziwne zaiste, ze
tamci sofisci odwazyli si¢ na te wymysty, ktére Pawel wyraznie odrzucil. Nie wystarczy bowiem, by nieprzydatny stuga,
ktéry uczynil to, co miagl obowiazek uczyni¢, powiedzial, iz odpowiednia jest rzecza, aby wedle laskawosci gospodarza
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stosowania jakiejkolwiek gradacji débr. Istnieje tylko dobro najwyzsze, a wszystko co
poza nim jest w najlepszym wypadku obojetne lub dobre, ale tylko, gdy stuzy jako
srodek®. Jesliby uzy¢ do ilustracji tej zaleznosci platonskiej metafory jaskini’’, to
odrzucenie przez Frycza mozliwosci folgowania ambicji przez chrzescijanina,
odzwierciedlaloby brak mozliwosci jednoczesnego cieszenia si¢ widokiem zrodia §wiatla
(Boga), podazania w jego kierunku i czerpania satysfakcji z widoku swojego cienia
powstalego na $cianie, za plecami. Przedmiot ambicji (uznanie, zaszczyty, majatek), cho¢
towarzyszy cnocie, jest jej przeciwny, jak po przeciwnych stronach rzucajacego cien
znajdujg si¢ zrédlo $wiatla 1 sam cien, jego wybranie oznacza odrzucenie cnoty. W
koncepcji Arystotelesa cel ludzkich staran lezy miedzy ztem i ztem - dwiema

skrajnosciami. Wedlug Frycza, wyboru nalezy dokona¢ miedzy dobrem a dobrem’®.

otrzymatl zaptate, jesli nie doda, ze uczynki jego sa réwne i godne nie$miertelnej nagrody. C6z im tedy przeszkadza, by
zmienili stowa Pawla i tak przeméwili do §wigtych. Wy, w ktdrych mieszka duch bozy i uzycza wam $wiadectwa, ze jestescie
synami i dziedzicami Ojca niebieskiego. Nie przestawajcie ¢wiczy¢ si¢ w czynach milych Bogu; zno$cie ze spokojem
wszystkie bolesci i niepokoje, ktdre Bog na was zsyta. Wasze bowiem cierpienia obecne doréwnuja chwale niebieskiej, ktora
was ma otoczy¢, i sg tak wielki jak ona.

Czy mogloby by¢ co$ niedorzeczniejszego od takiej mowy? Zamiast pokazywaé w niej, jak wielka jest mito$¢ i
dolegliwos¢ zgryzot wobec tej nagrody, kora oczekuje swigtych, ty je powigkszasz, zwielokrotniasz i robisz réwne zaptacie.

(s. 457, w. 1)

Staje tutaj Frycz po stronie Lutra, w sprawie wplywu czlowieka na swoje zbawienie, przeciwko
pogladowi Erazma jakoby B6g nie odmawiat zbawienia cnotliwym. Marcin Luter, O niewolnej woli, tt.W.
Niemczyk, [w:] A. Sciegienny, Luter, Warszawa 1967.

" Wrykluczenie jakiejkolwiek nagrody za cnote na ziemi, by¢ moze ma swoje zrédto w stowach Abrahama:

‘Wspomnij synu, Ze za zycia otrzymate$ swoje dobra, a Lazarz przeciwnie, niedolg; teraz on tu doznaje pociechy, a ty meki
cierpisz.

(Ek 16, 25)

Wszystko co moze wydawacé si¢ nagroda w zyciu doczesnym, Frycz dopuszcza jedynie pod warunkiem,
ze jest bodzcem do dalszego pielegnowania cnoty. A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospoliteje,
dz. cyt., s. 170, w. 28.

7 Zob. Platon, Parstwo, tt. W. Witwicki, Kety 2003, s. 220.

8 Stowa Augustyna wyjasniata zatozenia teoretyczne, ktére mogty leze¢ u podstaw przeciwstawienia cnoty
i przystugjacych jej zaszczytéw w koncepcji moralnej i politycznej Frycza:

Grzech czy niedbalstwo nie polegaja na tym, ze si¢ pozada "zlych natur" [bo takich nie ma], ale na tym, Ze si¢ porzuca
lepsze. Oto czytamy w pi$mie:,, Wszystko co Bég stworzyt dobre jest".
(Augustyn, O naturze dobra, dz. cyt., s. 847)

Frycz nie zaglgbia si¢ w zagadnienia teoretyczne, jednak jest zgodny z Augustynem, Ze zto nie nalezy do
Boga, a jedynie dobro oraz, ze wszelkie stworzenie jako dzieto Boga nie moze by¢ zle. Zgadza si¢ takze z
twierdzeniem, ze cztowiek odpowiada za zto.
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Czynigcym wigksze dobro, czyli wykonujagcym wole Boga, nie pozwala za nie oczekiwac
zadnej nagrody na ziemi i cho¢ twierdzi, ze idg one same za cnotg, przywigzanie do nich

oznacza sprzeniewierzenie si¢ cnocie:

Jednakze cztowiek prawdziwie cnotliwy takiego musi by¢ ducha, zeby cnoty nigdy nie
porzucal, cho¢by nawet nie czekala go Zzadna chwata, a przeciwnie, raczej nienawi§¢ i zto z
powodu niej, a uspokojenie (cho¢by mu ludzie czy to zazdroscili, czy o jego cnot¢ nie dbali) zeby
znajdowal w samym poczuciu, ze czyni dobrze. W tym zaiste najwigksza chwata przed Bogiem,
s¢dzig owym najsprawiedliwszym i najtaskawiej wynagradzajacym.

[...]

i o tym nie mowili, to niech baczy, by gonigc za chwalbg ludzka nie stracit tej chwaty, ktéra
pochodzi od Boga™.

(s.213, w. 281 w. 33)

Jedyng dopuszczalng doczesng nagroda za cnote jest satysfakcja stlugi z wykonanych

80
n .

polece Nie oznacza to nakazu wzgardy dla wyrazéw uznania, a jedynie nie

przywigzywania do nich wagi. Zaszczyty, ktérymi sg obdarzani ludzie cnotliwi, sg

wlasnoscig tych, ktérzy nimi obdarzaja nie zas tych, ktérzy cnocie si¢ oddaja:

To pewne, zZe si¢ one [zaszczyty] raczej opierajg na sadach o nas i mniemaniach innych ludzi
niz na naszej wartosci, jak to juz zauwazyt Arystoteles® méwiac, ze racja, dla ktérej si¢ kogo$ czci,
jest nie w czczonym, ale w czczacym. Dlatego czasami lada podmuch jakiej§ wiadomodci tak te
rzeczy odmienia, Ze ci, co byli czczeni i slawieni, staja w oczach ludzi bezecni i zniestawieni. Nie
ma tedy przyczyny, aby rzeczy, o ktérych wspomniatem, tak sobie ceni¢, izby nas to az w pyche
wbijato.

(s. 210, w. 24)

Nie nakazuje jednak Frycz godzi¢ w zaszczyty innych ludzi — przeciwnie okazywanie

79 Prawdziwe

dostojenstwo ,,polega [...] na rzetelnym prze§wiadczeniu o czyjej$ cnocie”’(s. 172, w. 11). Przekonania
wspoétobywateli nie sa jednak rzecza nieistotng. Ostentacyjne ignorowanie ich jest oznaka pychy.
0 Zob. £k 17.7.

! Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 82.
42



im odpowiedniego szacunku jest obowiazkiem cztowieka zyjacego w spoleczenstwie™,
dlatego zaleca wpajanie mlodziezy umiejetnosci okazywania innym stosownego

8
szacunku®’:

A i tego dzieci uczy¢ trzeba, co winne sg innym, co rodzicom, co obywatelom, co
rzeczypospolitej i jak winny zgode i towarzystwo z ludzmi utrzymywad, jak si¢ maja zachowywac
wobec wyzszych, nizszych i réwnych sobie, wobec towarzyszy, przyjaciét, krewnych i
powinowatych, wobec urzednikéw, pandéw i stug, a nawet wobec wrogéw i nieprzyjaciét; i to
zaréwno w zyciu prywatnym jak i publicznym.

(s. 113, w. 8)

Nie posuwa si¢ Frycz tak daleko, by catkowicie potepi¢ upominanie si¢ o nalezne

zaszczyty przez ludzi, ktérzy prawdziwa cnote posiedli:

Nic jednak nie stoi na zawadzie, by dobijat si¢ chwaty ze swego przodowania ten, komu idzie
bardziej o rzecz samg niz o ludzkie sady i komu wazniejsze to, czym on jest naprawde, niz to,
jakim si¢ wydaje, kto zatem trzyma si¢ prostej drogi do cnoty i ubiega si¢ o nagrode za wilasne, a
nie za cudze postgpowanie.

(s. 213, w. 10)

Czy jest to jednak uznanie pozytku jaki dla dziatania spoleczenstwa niostoby
wyréznienie cnotliwych? Jak wskazuja wczesniejsze fragmenty, oznaki chwaty nie
przynosza pozytku samej cnocie tego, kto je nosi. W wielu innych miejscach traktatu®*
uznaje takie dopominanie si¢ o zaszczyty (urzedy) za co najmniej niestosowne. Widzi
trudno$¢ w odréznieniu prawdziwej checi pracy dla dobra wspdlnego od ambicji. Zauwaza
jednak, ze cztowiek, nawet najbardziej cnotliwy, ktérego cnota nie jest nagradzana

uznaniem innych, zaczyna jg zaniedbywac:

%2 Nawiazujac do Platonskiej jaskini mozna powiedzie¢, ze widok cienia rzucany przez idacych z przodu i z

innych stron nie uniemozliwia widzenia samego Swiatla.
Zob. rozdziat 3 podrozdziat 2.
¥ Por. A. Frycz Modrzewski, O poprawie..., dz. cyt., s. 171, w. 24; s. 183, w. 2;s. 544, w. 22;5. 567, w. 36.
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Chlodnieje ona [cnota], gdy si¢ ja pozbawia naleznego jej dostojenstwa, gdy za$ widzi ze
przenosi si¢ ponad nig ludzi niedbatych i opieszatych, to albo stabnie w swych dazeniach i
omdlewa, albo tez daj¢ si¢ ponosi¢ chetce dokonania réznych przewrotow.

(s. 170, w. 28)

Frycz widzi zagrozenie takze w niezaspokojonej ambicji. Zaspokojenie jej jest wiec
zbedne lub szkodliwe ze wzgledu na najwyzsze dobro, ale w ograniczony sposob
konieczne w celu uniknigcia oslabienia cnoty i ze wzglegdu na dobro panstwa. Nie
poprzestaje wigc na nawotywaniu do poprawy. Proponuje rozwigzanie niosgce mniejsze
zto. Frycz zdaje si¢ godzi¢ z ograniczeniami czlowieka, nie pomstuje na sity, ktérych nie
da si¢ pokona¢. Tam gdzie wysitki nie spetniaja swojej roli, dopuszcza ustgpstwo, jest to
jednak zawsze ustepstwo minimalne, stosowane z rozwaga 1 nie dla wytchnienia, ale dla
ostabienia przeciwiefistw bez tracenia z oczu celu gléwnego®. Widzac podatnoéé na te
przyware ludzi majacych szczegdlne predyspozycje do odkrywania prawdy, a przez swoja
wade tracacych energi¢ na wykazywanie innym swej wyzszosci w bezwartosciowych
ktétniach, ubolewa nad tak fatalnym sprzezeniem talentu, mogacego wspotobywatelom

przynie$¢ dobro, z zadzg, ktdra talent ten obraca przeciwko nim:

Cigzkie to zaiste wzburzenie duszy, na ktére nie kazdy podatny i do ktérego nie kazdy do
konca zdolny. A jak czerw nie w kazdym drzewie si¢ leze, ale przede wszystkim w stodkim, tak i
zadza wspétzawodnictwa jest szczegdlnie wlasciwa ludziom o umystach wspaniatych i wielce

chciwych stawy®.

% Wydaje si¢, ze Frycz przedstawia sytuacje idealna — dbanie jedynie o zbawienie. Ale dla celéw
praktycznych proponuje rozwigzanie, ktére uwzglednia takze ograniczenia czlowieka i spoteczefstwa. Do
ambicji stosuje zasade taka sama jak do popedéw ciala i emocji. Wady wynikajace z zycia w
spoteczenstwie wydaja si¢ nie tylko kolejnym ztem wyptywajacym z naturalnych sit powodujacych
czlowiekiem, ale takze taczacych psychike ludzka ze spoteczenstwem. Frycz opisuje takze inne, dobre
wigzi, np. braterstwo, empati¢ (nie uzywajac tego terminu) i zyczliwo$¢. Zaréwno opisywane tu
przyktady zta jak i pominigte przyklady dobra wyptywajacego z natury ludzkiej, wigza, w koncepcji
Frycza, psychiki ludzkie tak mocno, ze cztowiek staje si¢ cze$cig organizmu panstwa. Tak mocne
powiazanie ludzi migdzy sobg nie powoduje jednak odindywidualizowania jednostki — nadal celowi
jednostki ma stuzy¢ panstwo, nigdy na odwrét, jednostkowa jest tez odpowiedzialnos$¢ cztowieka.

8 podobnie pisze o ambicji utalentowanych Cyceron:

Zatowaé tu trzeba, ze w najwzniodlejszych umystach, w najéwietniejszych rozumach gniezdzi si¢ pospolicie zadza
dostojenstw, stawy, panowania. Tym bardziej tedy strzedZsi¢ trzeba, aby si¢ tu w czem nie wykroczyto.

(M. T. Cycero, O powinnosciach, dz. cyt., s. 233, w. 10)
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(s. 226, w. 28)

Prawdziwe dostojefistwo ,,polega [...] na rzetelnym przeswiadczeniu o czyjej$ cnocie”™’.

Przekonania wspoétobywateli nie sg jednak rzeczg nieistotng. Ignorowanie ich jest pycha.
Zadza wladzy to kolejne pragnienie ludzkie, do ktérego zaistnienia potrzebni sg inni

ludzie, mogacy by¢ przedmiotem tej wady. Jesli zadza zaszczytow jest grozna dla relacji

mi¢dzyludzkich i prawidlowego funkcjonowania panstwa i kosciota, to w przypadku

nieopanowanego pragnienia wladzy zagrozone jest w ogoéle ich istnienie i jednos¢;

Po pierwsze. Ci, ktorzy daja si¢ popycha¢ do wojny nie jaka$ inng konieczno$cia, ale zadza
stawy 1 rozszerzenia swego panowania, najmniej troszczg si¢ o sprawy ludzkie. Bo podczas gdy
chca rozstawi¢ swoje imie, narazaja na niebezpieczenstwa mienie i glowy obywateli, napetniaja
wszystko rzezia i nie kofnczacymi si¢ klgskami obu stron, a sami przy tym nie do$¢ sobie zdaja
spraw¢ z tego, czego tak bardzo pozadaja. Bo czymze innym jest rozlegle panstwo, jak nie
obronng i ciagla troska o tych, ktérymi podjaltes si¢ rzadzic?

(s. 313, w. 3)

W wyniku tego szalenstwa cierpig niestety nie tylko instytucje i wtadcy, ale takze ich
poddani. Wiadza, podobnie jak zaszczyt, nie moze by¢ celem tego, kto ma lub si¢ga po
wtadze. Powinna i$¢ za cnotami, ktére jg legitymuja. Samo jej pozadanie oznacza, ze
cztowiek odczuwajacy takie pragnienie nie ma dostatecznych kwalifikacji moralnych, ze

ceni wyzej narzgdzia od samego celu. Frycz w bezposredniej formie zwraca si¢ do wiladcy:

Chciatbym tedy, aby ci, ktérzy ptona taka zadza panowania, wejrzeli w siebie i w tych, ktérym
pragna rozkazywac, i w calg istote wladzy. Bo nie w tym rzecz cala, aby ci¢ tytutowano krélem
czy wladca, otaczano przepychem i thumnym orszakiem stug i aby$ mial pod r¢ka tych, ktérzy
stuchaja twego rozkazu. Jesli chcesz by¢ tym, ktérego tytul nosisz, musisz rzadzi¢, to znaczy
mysle¢ i dbac o zycie tych, ktérymi rzadzisz, o ich godnos¢, obyczaje, prawa i mienie.

(s. 313, w. 10)

Zwierzchnik sprawujacy wtadze jest dla Frycza tym, czym rozum dla cztowieka. Jesli

A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 172, w. 11.
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wtadza rozumu stanowi dla czlowieka warunek cnoty, to wtadca jest gwarantem dobrego

funkcjonowania panstwa, usuwania przeszkéd w drodze do zbawienia:

Musza tedy ludzie na czele stojacy poskramia¢ przewrotne wzruszenia serca i niejako kazac si¢
im obraca¢ w zasiggu rozumu, a wystrzega¢ si¢ sporow, ktore si¢ zwykly legnaé z gniewu,
nienawisci 1 innych burzliwych, kigbiacych si¢ namigtnosci.

(s. 145, w. 19)

Witadza jako nastepstwo cnoty nie jest dla Frycza nagroda jak wszystkie inne dobra,
ktore cnota na ziemi wywotuje. Jest raczej kolejnym zadaniem, spadajagcym na stuge, ktory
najwierniej dotychczas spetniat przykazania Boze. Nie przynosi ona zadnych korzysci
temu, kogo Bog wtadza obdarzyl, jest stuzbg dla innych, dla zbawienia poddanych.
Dazenie do witadzy to kolejne sprzeniewierzenie si¢ rozumowi 1 dzialanie wbrew cnocie.

Chciwosé jest wadg wymagajaca pordwnania si¢ cztowieka z innymi ludzmi. Polega na
checi posiadania wigcej niz wspotobywatele. Czesto idzie w parze z innymi wadami. Che¢

zdobycia majatku pocigga za sobg zuchwalstwo i rozbdj:

Bardzo to bystrze zauwazyli ludzie madrzy, Ze ambicja i zbytek, i zgota z nim sprzeczna
chciwo$¢ sa tym, co wstrzgsa i najpotezniejszymi panstwami. Ambicja gna ludzi za zaszczytami,
przy czym zupehlie nie dbaja o to, ktéredy do nich i8¢, a tylko dokad i§¢ maja. Zbytek jest
rodzicem bezwstydu i wszelkiej rozpusty, ale takze chciwo$ci. A z niej potem wyrasta
zuchwalstwo, rozb6j i niekonczaca si¢ pozadliwos¢ grosza. Z tego za§ musi si¢ wylegna¢ dlugi
szereg zbrodni. Tym wigc bardziej ludzie uczciwi, ktérym Rzeczpospolita drozsza od wlasnych
korzysci, winni tych wad unikac.

(s. 207, w. 30)

Wady wyplywajace z pozadania dobr spotecznych dla wiasnej satysfakcji, czgsto
wystepuja razem i poteguja swojg site. Ludzie dazacy do wtadzy daza tez do zdobycia
majatku i pragng chwaty. Wystepki ich tworzg kolejne ogniwa tancucha, ktéry przywiazuje
cztowieka do doczesnosci. Zadza chwaty wywoluje rozrzutno$é majaca imponowaé
ludziom 1 przekona¢ ich o niezwyklych mozliwosciach tego, kto chce by¢ chwalony.

Rozrzutno$¢ napedza che¢ zysku, a ta z kolei prowadzi do rozboju, zdzierstwa i
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okrucienstwa. W tym procederze przydatna jest znowu wtadza. W wielu przypadkach
trudno te wady oddzieli¢. Majatek, wtadza, niezastuzona chwata i brak cnét, wszystko to
wydaje si¢ opisem przeciwnikéw politycznych, magnatéw 1 aspirujacej do tej warstwy

szlachty:

A nie moze inaczej by¢, jak ze ci, co na t¢ wade choruja, takze i w chciwos¢ popadaja.
Nami¢tno$¢ bowiem, ktéra ich podzega, pcha takze do zagarniania w sposéb godziwy i
niegodziwy cudzego dobra, aby im nie zabraklo na marnotrawstwo. A jesli jest to potgpienia godne
u wszystkich, to najbardziej u wielkich panéw i urzednikéw, ktérzy maja wielka moznosc¢
wydzierania drugim mienia.

(s. 207, w. 23)

Osiggniecie wszystkich débr ziemskich uwazat Frycz za mozliwe w sposéb uczciwy,
przez cnoteg, ale wtedy nie mogly by¢ celem dzialania, a ich osiggni¢cie nie byloby
uwazane za sukces przez cztowieka doswiadczajacego tych débr. Cho¢ ich zdobycie w
odpowiedni sposéb jest mozliwe, to przez samo pragnienie ich zdobycia wszystkie

sposoby cztowiek czyni ztymi®®:

Bo nie godzi si¢ potgpia¢ tego, kto stara si¢ wysung¢ na czoto innych sprawiedliwym,
dzielnym, szlachetnym postgpowaniem, rozumieniem wszystkich rzeczy i wszystkimi cnotami, ale
tego, kto albo oczekuje chwaty od wymienionych przeze mnie powyzej rzeczy przemijajacych,
matych i ziejacych pustka czy nawet potracajacych o wystepek, ale tez tego kto ubiega si¢ o
cnotliwo$¢, ale nie dla niej samej to czyni, lecz dla zjednania sobie wszelakiej ludzkiej
przychylnosci czy tez jedynie dla pozyskania sobie chwalby.

(s. 212, w. 37)

8w zaszczytach moznych Owczesnej Rzeczpospolitej widzi najczegéciej oznaki wtadzy, majatku,

pochodzenia i zaspokojonej ambicji nie cnoty:

Bardzo to bystrze zauwazyli ludzie madrzy, ze ambicja i zbytek, i zgota z nim sprzeczna chciwo$¢ sa tym, co wstrzasa i
najpote¢zniejszymi panstwami. Ambicja gna ludzi za zaszczytami, przy czym zupelnie nie dbaja o to, ktéredy do nich i$¢, a tylko
dokad i$¢ maja [ i w wyborze celu widzi Frycz blad. ]. Zbytek jest rodzicem bezwstydu i wszelkiej rozpusty, ale takze chciwosci. A
z niej potem wyrasta zuchwalstwo, rozbd6j i niekonczaca si¢ pozadliwos¢ grosza. Z tego za$ musi si¢ wylegna¢ diugi szereg zbrodni,
Tym wigc bardziej ludzie uczciwi, ktérym Rzeczpospolita drozsza od wiasnych korzysci, winni tych wad unikac.

(s. 207, w. 30)
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Wymienione sktonnosci jednostki do pogoni za dobrami, ktérych szafarzem jest
spoleczenstwo, zamiast ¢wiczenia si¢ w cnocie sluzacej zbawieniu, mozna nazwac tez
egoizmem. Takie rozumienie tego stowa nie bedzie jednak pokrywalo si¢ z powszechnie
przyjetym dzi$ znaczeniem, czyli z dziataniem na wlasng korzy$¢ bez zwracania uwagi na
potrzeby innych ludzi. Czlowiek Frycza ma jeden cel — zycie wieczne i do niego powinien
zmierza¢. Poswiecenie wszystkiego dla zbawienia wiasnego jest wigc jedynym stusznym
rozwigzaniem. Cztowiek dazy do cnoty z powodu witasnej korzysci. Robi to w ramach
spoleczenstwa, poniewaz tego chce BOg 1 zada natura cztowieka. Cnota jednostki ma
pozytywny wplyw na spoteczenstwo, a dobre spoteczenstwo zacheca do dbania o cnote. W
przypadku dazenia nie do cnoty, a do zaszczytow, majatku lub wiladzy cztowiek dziata
przeciwko swojemu zbawieniu, a to oznacza, ze w ten sam sposOb wptywa na innych.
Dziatajac na swojg szkode dziata na szkodg¢ innych, a w najlepszym dla nich wypadku nie
pomaga w ich zbawieniu. Dlatego dziatanie, ktérego intencja jest zdobycie débr ziemskich
to egoizm w we¢zszym znaczeniu, rozumiany jako dziatanie bez wzgledu na dobro innych,
ale nie dla wtasnej korzysci, a na swoja szkode. Cztowiek w spoleczenstwie Frycza nie
moze szkodzi¢ innym nie szkodzac sobie, a szkodzac sobie, negatywnie wptywa na
innych. Jak czlowiek pragnacy szczescia (zbawienia) moze z wlasnej woli dziata¢ na swoja
niekorzy$¢? Oprocz woli szarpanej przez afekty w kierunku zta, widzi Frycz przyczyne
tego zjawiska w braku wiedzy o prawdziwej wartosci:

Przecie jednak przy tym obstaje, ze wielu ich [wystepkow] ludzie si¢ dopuszczaja, poniewaz
nie wiedza, co jest dobre, a wielu rowniez popelniaja rzeczy niegodziwych z przyzwyczajenia do
zlego.

Albowiem c6z moze bardziej pobudzi¢ nas do pracy i do szukania chwaly w cnotach, co
bardziej utrzyma¢ na drodze szlachetnych uczynkéw, jak poznanie i przyzwyczajenie do tego, co
uczciwe? I na odwrdét, kto uposledzony tym, iz nie wie, co dobre, Zadnego obowigzku statecznie
nie moze sprawowac. Przez cate bowiem zycie niby w ciemnosciach si¢ placze nie wiedzac, co ani
jak czyni¢. Zamiast rzeczy uczciwych chwyta si¢ czgsto szpetnych, zamiast wiadomych — rzeczy

niedocieczonych, zamiast uzytecznych — tego, co szkodliwe, zamiast warto$ciowych — lichoty.

(s. 103, w. 21)

O tym czy czlowiek jest zty, decyduje nie tylko wtadza afektéw nad rozumem, ale takze
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wiedza o tym, co jest warte zabiegéw™. Wiedza jest konieczna, by rozpocza¢ ksztatcenie

cnoét (poczatkowo wystarcza wiedza wychowawcow) 1 potem, by je rozwijac.

%

Bioragc pod uwage zawarte w tekscie traktatu uwagi na temat koncepcji czlowieka,
mozna odtworzy¢ obraz istoty ludzkiej zarysowany przez Modrzewski. Jest wigc cztowiek
stworzony przez dobrego Boga, dlatego nie ma w nim zadnego zlego elementu. Poniewaz
jest istotg zaréwno cielesng, jak i duchowa, musi swoja natur¢ realizowa¢ w tych dwoch
dziedzinach, dazac do entelechii przez ustanowienie odpowiednich relacji migdzy nimi.
Prawidlowe relacje miedzy cialem 1 duchem sa ustalone i Scisle powigzane z samym
Stworca, wigc w celu realizacji pelni natury trzeba takze uwzglednia¢ relacje jednostki z
Bogiem.

W ciele i duszy Frycz wyréznia poszczegélne ich czgsci lub funkcje. W elemencie
duchowym funkcjonuje rozum i zaszczepione wszystkim ludziom wszelkie mozliwe cnoty,
jakie cztowiek moze rozwija¢. Dla wigkszego dobra, przejawiajacego si¢ w réznorodnosci,
ludzie otrzymali tez talenty pozwalajace kazdemu cztowiekowi rozwija¢ specyficzny dla
niego zestaw cno6t lub tylko jedng cnote. Zdaniem Frycza, nie ma ludzi, ktérzy nie mieliby
pelnego zestawu zalagzkow cnét 1 nie ma ludzi, ktérzy nie mieliby szczeg6lnego talentu do
rozwoju specyficznej dla siebie cnoty. Uwaza tez Modrzewski, ze wszystkie cnoty w
kazdym cztowieku mozna ksztalci¢ i zawsze przyniesie to jaki§ pozytywny efekt.

Wyksztatcone cnoty sg dyspozycjami do okre§lonych zachowan — wyboréw moralnych.
Cztowiek odwazny bedzie wybieral czyny wymagajace odwagi, cztowiek uczciwy czyny
uczciwe, ale poniewaz nikt nie osigga doskonalo$ci w cnotach, wszystkim zdarza si¢
dokonywac¢ wyboréw sprzecznych ze swoja dyspozycja. Cztowiek odwazny moze czasem
stchorzy¢, a uczciwy zrobi¢ co$ nieuczciwego. Kazdy wybor moralny odbywa si¢ migdzy
radg rozumu, wskazujagcego zawsze rozwigzanie, zgodne z cnotg, a pragnieniami —
afektami. Cnota oznacza poskromienie afektéw, podporzadkowanie ich rozumowi. Jest to

stan wlasciwy cztowiekowi, gdyz tego zada od niego B6g. Cnoty mozna ksztatci¢ jedynie

¥ Wydaje sie, ze Fryczowi bliski byt Sokratejski intelektualizm etyczny. Wielokrotnie stwierdza, ze w wielu
przypadkach ludzie nie czyniliby zta, gdyby wiedzieli, ze jest ztem.
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przez ¢wiczenie w panowaniu nad afektami. Poniewaz cnota, rozumiana jako dyspozycja,
potrzebuje dwoéch elementéw: zaszczepionego zalgzka cnoty rozumu, ktéry bedzie
poskramial afekty i tychze afektéw, nie mozna twierdzi¢, ze afekty sg zte, bo sg one
rowniez elementem cnoty jako dyspozycji, a poza tym dzielem Boga. Frycz utozsamia
dobro z wolg Stwoércy, a o niej informuje cztowieka rozum, dziatanie moralnie dobre jest
wiec dziataniem racjonalnym. Poniewaz czlowiek wybiera migdzy jednostkowymi
dzietami Boga, r6znorodnymi ze wzglgedu na wigksze dobro ogdlne, wiasciwa decyzja
oznacza wybor dobra wigkszego. Na mocy tej zasady dobrem jest wybdr cnoty nie
afektow.

Naturalnym $rodowiskiem czlowieka jest spoleczenstwo, dla realizacji natury
racjonalnym wyborem okazuje si¢ wigc zycie w ramach spoteczenstwa. Jest to tym
wieksze dobro, ze ludzie moga wspdlnie wspomagac¢ si¢ w racjonalnych wyborach i
¢wiczeniu cnoty.

Cho¢ cnoty s3 najwicksza wartoscig, jaka cztowiek moze osiggna¢ na ziemi, nie sg
jednak celem ostatecznym dla chrzescijanina. Tym jest bowiem zbawienie. Dlatego Frycz
przestrzega przed niewlasciwg motywacja, za ktéra mozna zaptaci¢ utratg zycia

wiecznego™:

Stwierdza to réwniez tenze sam Pawel' mowiac: ,,Albowiem pochwalg nasza jest Swiadectwo
sumienia naszego.” Jesli tedy kto$, komu nie wystarcza $wiadectwo wlasnego sumienia, nie
chciatby nic dobrego czyni¢, o ile by ludzie na to nie patrzyli i o tym nie méwili, to niech baczy, by
gonigc za chwalbg ludzka nie stracit tej chwaty, ktéra pochodzi od Boga™.

(s. 213, w. 33)

Jedyng dopuszczalng doczesng nagroda za cnote jest satysfakcja stlugi z wykonanych

polecen’. Na zbawienie nie mozna zastuzy¢, gdyz nie jest mozliwe doréwnanie tak

%O sposobach odrézniania dobrej motywacji od ztej w rozdziale 3 podrozdziat "Zto zawarte w prawie"
°'" Por. 2 Kor 1, 12.
o2 Prawdziwe
dostojenstwo ,,polega [...] na rzetelnym prze§wiadczeniu o czyjej$ cnocie” (s. 172, w. 11). Przekonania
wspotobywateli nie sg jednak rzecza nieistotng. Ostentacyjne ignorowanie ich jest oznaka pychy.

% Por.tk 17, 7.
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wspaniatej nagrodzie. Osiaggna¢ cel moze tylko za sprawg laski. Zto w dziataniach
cztowieka pojawia si¢ wigc w zwigzku z nieracjonalnym wyborem celu, wyborem
mniejszego dobra. Oznacza to pdjscie za gltosem afektow wbrew rozumowi, uczynienie
celem stworzenia, zamiast Stworcy, takze cnoty zamiast zbawienia. Oznacza to, ze
cztowiek pragnacy unikng¢ zta w swoim zyciu, chcac podejmowac racjonalne decyzje,
musi zdoby¢ wiedze o tym, co jest celem wartym zabiegéw i jak do niego dazyc¢
najskuteczniej.

Poniewaz Frycz nie dazy w traktacie do przedstawienia spdjnej teorii antropologicznej
czy teologicznej, pewne pytania pozostajg otwarte. Na przyktad, poniewaz zto jest jedynie
dzietem czlowieka i nie ma mozliwo$ci jego unikni¢cia mozna by podejrzewac, ze jednak
w jakiejs formie zto jest ukryte w samej naturze cztowieka. Jesli czeS¢ ludzi nie ma

mozliwosci zbawienia, moze jako dzieci gmewu9

realizuja swoja natur¢ wlasnie w braku
zbawienia. To oznaczatoby juz istnienie zta w samej ich naturze, w takim przypadku brak
zbawienia nie bylby zlem. Zlo zawarte w naturze tej grupy ludzi oznaczatoby
dopuszczenie istnienia zta w dziele Boga. Takiej interpretacji Frycz jednak wyraznie
zaprzecza. Dlatego, nie znajdujac w tekScie odpowiedzi na to pytanie i pragnac
zminimalizowac ryzyko przypisania autorowi obcych mu idei, nie podj¢to si¢ sformutowac

odpowiedzi.

% W koncepcji Lutra ludzie nie obdarzeni taska, przeznaczeni do potepienia.
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Rozdzial 2. Z1o wynikajace z niewiedzy

1. Znaczenie wiedzy w koncepcji etycznej Frycza

Cnota nie wystarcza do tego, by mozna bylo cztowieka uzna¢ za dobrego. Frycz
zauwaza, ze cnot¢ wysoko ceniono przed przyjsciem Chrystusa. Samo wyksztalcenie
dobrych nawykéw moze czyni¢ jedynie cnotliwym, ale wartoscig samg w sobie nie jest dla
Modrzewskiego wskazanie sposobu bycia dobrym cztowiekiem i dobrego stuzenia
panstwu. Te warto$ci cenili jako cele same w sobie filozofowie antyczni. Frycza nie mozna
z pewnoscia zaliczy¢ do tych myslicieli odrodzenia, ktorzy postulowali bezkrytyczny
powrdt do wartosci §wiata antycznego95. Frycz powoluje si¢ na nie w tekscie wielokrotnie,
jest peten podziwu dla wiedzy pogan o cnocie, ktérg sam takze wielbi, ale uwaza si¢
przede wszystkim za chrze$cijanina i jest §$wiadom réznic, ktdre istniejg miedzy aksjologia
chrzescijanska a pogladami medrcéw starozytnej Grecji 1 Rzymu. Uznaje ich madros¢ i
osiggni¢cia w dziedzinie nauki o cnocie, ale podkresla wielokrotnie, ze cho¢ osiggnigcia
filozoféw przedchrzescijanskich to szczyt rozwoju rozumu ludzkiego (najwspanialszego
daru Boga), to jednak dla chrze$cijanina cnota nie jest warto$cig najwyzszg, a jedynie
srodkiem, ktérego witasciwe uzywanie przybliza do zbawienia. Tej najwspanialsze]
nagrody cztowiek nie moze zdoby¢, moze liczy¢ jedynie na otrzymanie jej od Boga mimo
wtasnej niedoskonatosci. Wtasnie ta nieautoteliczno$¢ dyspozycji do dobra odréznia,
zdaniem Frycza, cnotg chrzescijanska od cnoty $wiata antycznego.

Za filozofami antycznymi Modrzewski przytacza topos strzelca, ktory, by osiggnac cel,
musi najpierw go dostrzec, a potem utrzymywac na nim skupiong uwage dopoki strzata w

nim nie utkwi:

Kazdy chrzescijanin musi przede wszystkim wiedzie¢, do jakiego celu kieruje wszystkie swe

uczynki. Jak bowiem strzelcy wybieraja sobie cel, na ktéry maja patrze¢ przy strzelaniu®, i jak

% Luter taktze twierdzi, ze jest mozliwa cnota u pogan, ale nawet najwicksze zalety nie majg znaczenia z
powodu braku prawdziwej wiary. Marcin Luter, Kazanie o dobrych uczynkach, tt. B. Surowska, K.
Sauerland, [w:]dz. cyt., s. 183.

% Arystoteles, uzywajac toposu tucznika, widzi wiedze o celu najwyzszym w nauce o panstwie:

Czyz wigc poznanie tego celu nie jest rzecza wielkiej wagi takze dla zycia i czyz [dzigki niemu] nie jest nam
fatwiej trafi¢ w to, co nalezy, tak jak tucznikom, ktérzy maja cel przed oczyma? Jesli zas tak si¢ rzecz ma, to
trzeba stara¢ si¢ okre$li¢ w gléwnym przynajmniej zarysie, czym jest to najwyzsze dobro i jakich nauk czy
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podrézni wyznaczaja miejsce, do ktdrego maja dazy¢, tak samo jesli kto$ nie skieruje swego zycia
do jakiego$ celu, dla ktérego powinien wszystko czyni¢, popadnie nieodzownie w liczne i
réznorakie bledy. [...] Bog jest tym, ku ktéremu trzeba spoglada¢, w ktérym pograzy¢ si¢ winni
wszyscy pragnacy pedzi¢ zycie zgodne z cnotg i naturg. Nie moze spetnia¢ stale cnotliwych
powinnosci ten, kto si¢ nie oglada na Boga. On ma by¢ celem, ku ktéremu winny zmierza¢ nasze
usifowania. On kresem, do ktérego mamy kierowaé bieg zywota i naszych uczynkéw. Co za$
wiedzie i prowadzi do owego kresu, trzeba nam wszystkim pozna¢ z Pisma §w.

(s. 578, w.7)

Chrzes$cijanin ma by¢ strzelcem i strzala, strzata musi jednak by¢ prosta — tego ma
dopilnowa¢ spoleczenstwo przez odpowiednie wychowanie, a strzelec musi umie¢
rozpozna¢ cel 1 potrafi¢ postugiwac si¢ tukiem. Tego moze nauczy¢ go tylko Biblia. W
koncepcji Frycza cztowiek ma stale utrzymywac¢ swiadomos$¢ celu, jakim jest zbawienie,
nie moze przy tym zaniedba¢ swoich cnét. Cho¢ nie sg one wartoscig same dla siebie.

Chrzescijanin ma dazy¢ do zbawienia prostg droga, a wyznaczaja ja wiasnie cnoty.

2. 7o wynikajace z braku wiedzy o Bogu i stworzeniu

Brak wiedzy jest dla chrze$cijanina przeszkoda w wykonaniu woli Bozej, dlatego
powinien do niej dazy¢ tak usilnie, jak pozwala na to natura ludzka i ograniczenia
konkretnej jednostki. Nie zastanawia si¢ Frycz nad réznica miedzy wiarg 1 wiedza, dla
niego religia jest zrodlem prawdy. Pojawia si¢ nawet formuta, ktérg mozna uznaé za

kryterium prawdy podzielane przez wielu myslicieli tamtych czas6w’ :

umiejetnoscei jest przedmiotem. Zdawaloby sig, ze jest przedmiotem nauki naczelnej i najbardziej kierowniczej.
Za taka za$ uchodzi polityka, nauka o panstwie.
(Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt. s. 77)

Frycz nie wymaga mierzenia dalej niz nakazuje to Arystoteles (cel dalszy — zbawienie — jest osiagalny
tylko dzigki lasce), ale chce by chrzescijanin niczym Odyseusz przestrzelit wszystkie cele posrednie,
mierzac w cel najdalszy i jedyny warty trafienia.

Korzystajac z przytoczonego przez Frycza poréwnania, mozna tez wyjasni¢ zréznicowanie cnot, jakie
poszczegdlni ludzie mogg osiagna¢. Nie ma cztowieka, ktdry osiagnatby wszystkie cnoty, poniewaz nie
wszystkie cele posrednie leza na tej samej linii. Kazdy cztowiek, mierzac prawidtowo do wspdlnego
wszystkim celu, moze osiaggnac¢ tylko sobie przypisany zestaw celéw posrednich, lezacych na jego linii
strzatu. Stad zadanie poznania wlasnych mozliwosci.

Topos tucznika znalez¢ mozna takze u Platona w Taejtecie, 194A; Panstwie, 439B, Prawie, 705E, 934B.
7 Luter wyraza podobny poglad, uzasadniajac go dodatkowo potrzeba pewnosci:
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[...] jedynie B6g ani innych w btad nie wprowadza, ani sam si¢ nie myli. Za wolnych od
wszelkich bledéw i pelnych prawdy nalezy uwaza¢ réwniez prorokéw, apostoléw i ewangelistow,
gdyz mowia i pisza nie od siebie, ale wypelniaja swa powinnos¢ pod natchnieniem Ducha
Swietego.

(s. 415, w.2)

Frycz wyrazajac przekonanie o niezawodnosci Pisma Swietego jako kryterium prawdy,
nie wyzbywa si¢ przekonania o omylnosci ludzkiego rozumu. Nie przyznaje nieomylnosci
zadnemu innemu autorytetowi: ani §wig¢tym, ani ojcom kosciota, ani papiezowi. Wszystkie
ich twierdzenia uznaje jedynie za poglady ludzi réwnie omylnych jak inni. W pelni zgadza
si¢ z zasadg ,,humanum errare est”, uznaje jg za jeden z najistotniejszych wyznacznikéw
cztowieczenstwa. Pisze o omylnosci czlowieka podobnie jak o jego spotecznej naturze (s.
414, w. 40): ,,W ogdle cztowiek, ktérego si¢ nie uwaza za cztowieka, musiatby by¢ albo
bogiem, albo bydleciem. O c6z za$ tatwiej czlowiekowi jak o to, ze si¢ myli 1 bladzi?”
Zdaje sobie sprawe z istnienia niejasnych miejsc w Biblii, ale uwaza, ze do odkrycia ich
sensu stuzy wtasnie rozum. Wydaje si¢, ze dla Frycza alegoreza rozumiana jako: ,,metoda
interpretacji tekstu zaktadajacego obecnos¢ w nim senséw niedostownych (ukrytych pod

znaczeniami literalnym), ktérej celem jest wydobycie i objasnienie tych wiasnie sens6w”™®,

[...Jgdziekolwiek by i przy calej stabosci ciala wolno byto, ja wszedzie i we wszystkim nie tylko trzymalbym si¢ stale Pism
Swigtych i obstawat przy nich, lecz takze Zzyczylbym sobie nawet w sprawach niekoniecznych i znajdujacych si¢ poza obrgbem
Pisma mie¢ jak najwigksza pewnos$¢. Bo c6z jest nedzniejszego niz niepewno$¢?

(M. Luter, O niewolnej woli, tt. Wiktor Niemczyk [w:]dz. cyt., s. 147)
% Zob. E. Rot, Bukoliczna ksiega znaczeii. Problemy interpretacji i edycji ,,Sielanek” Jana Gawiriskiego,
Warszawa 20009, s. 14.

Modrzewski przyznaje, ze pewne fragmenty s3 niejasne, ale nie dlatego, ze Bég nie chce, by byly
poznane, lecz z powodu omylno$ci ludzkiego poznania i ograniczen ludzkiej natury. We wszystkich
poruszanych w traktacie kwestiach (konwenans, j¢zyk, prawo) jest zwolennikiem prostoty. Takze w sprawie
interpretacji Biblii metod¢ widzi w uzgadnianiu znaczeh migdzy fragmentami Pisma i logicznym
dociekaniom. Uwaza, ze znaczenia poszczegdlnych Fragmentéw sa spdjna catoScig i nalezy jedynie usungé
pozorng inkoherencj¢ stworzong przez btgedne odczytanie, thumaczenie, wadliwe rozumowanie. Te problemy
w rozumieniu Pisma mozna, zdaniem Frycza, usunaé przez wyksztalcenie humanistyczne — znajomos¢
jezykéw Biblii, umieje¢tnos¢ prawidtowego rozumowania i, dla Modrzewskiego, powiazang z nig cnotg, gdyz
ta pozwala na wyciaganie wnioskéw z samych przestanek (tekstu i rozumu), bez zanieczyszczania ich
wlasnymi ambicjami (przestankami afektow).
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nie jest najwlasciwszym sposobem poznawania woli Boga”. Odstanianie tresci pisma jest
odpowiednig pracg dla cztowieka, jednak mimo zastosowania proponowanej metody

1 101
00-> nadawcy tekstu 0

dostownego odczytania, z przekonaniem o ,dobrej wierze
Zachowuje nieufno$¢, ale nie do Pisma, a do egzegety. To bowiem, co obowigzuje na
podstawie tradycji, zawsze moze by¢ zmienione, jesli zostanie wykazana niezgodno$¢ z
Pismem'**. Znajomo$¢ prawdy, czy jak ja nazywa Frycz ,prawdziwej wiary”, jest
warunkiem czynienia dobra. Poniewaz nie wszyscy mogg sta¢ si¢ medrcami, mozna by
przyjaé, ze ludzie niespedzajacy zycia na studiowaniu Pisma Swietego nie moga liczy¢ na
zbawienie. Nikt jednak nie zostaje zbawiony w nagrode za swoje uczynki, ale raczej mimo
zta, ktérego si¢ dopuscit, a kazdy ma jakie§ wady. Ludzie o matej wiedzy majg podstawy
do takiej samej nadziei, co uczeni w piSmie. Tak jak cnota potrzebuje wiedzy, by si¢
rozwing¢, tak jest niezbedng cnota do zdobycia wiedzy. Frycz uwaza, ze cztowiek
rozgorzaly afektami nie jest w stanie poja¢ prawdy'", a do zapanowania nad afektami jest
niezbedny znajacy cel rozum. Wydaje si¢, ze to sprz¢zenie wyklucza mozliwo$¢ zdobycia
ktoregokolwiek dobra. Wybawieniem moze by¢ dobre spoteczenstwo, ktore od

najmtodszych lat wpaja cztowiekowi cnoty i1 wiedz¢ oraz ksztaltuje dobre obyczaje i

% Sam jednak nie ucieka od jej stosowania. Jest to jednak zawsze alegoria od poczatku zdemaskowana

alegoria permixta aperta ( J. Abramowska, Rehabilitacja alegorii, [w:] Alegoria, red. J. Abramowska,
Gdansk 2003,s. 6.) i to zdemaskowana co najmniej dwukrotnie, gdyz zawsze sa to znane alegorie autoréw,
ktérzy takze nie pozostawiali odbiorcy zadania jej interpretacji. Wielokrotnie przywotywany motyw,
tucznika, jezdZca, panstwa-organizmu, czy panstwa-okretu. Frycz daje wyraz erudycji, aczac w ten sposéb
dzieto z wielkimi poprzednikami, ale nie s3 wyzwaniem dla czytelnika (moze nim by¢ jedynie rozpoznanie
poprzednich uzy¢). Wydaje si¢, iz alegoria catkowita, w ktérej za pierwsza warstwg oczywistego sensu
krylby si¢ sens odmienny, w celu ukrycia przed czg¢scig czytelnikéw prawdziwej mysli autora (por. E. Rot,
dz. cyt, s. 13) jest sprzeczna z pogladem Frycza na funkcj¢ jezyka, ktory jest elementem
spolecznotworczym, a wszelkie tajenie prawdy (nawet w sytuacjach, w ktérych nakazuje to konwenans)
uznaje za dzialanie przeciwne tej naturalnej funkcji. Jak stwierdzono we wstepie, Frycz dokonuje jednak
wyboru czytelnikow, ogranicza ich grono do ludzi znajacych tacing (co w XVI w. mozna juz uzna¢ za wyboér
majacy znaczenie polityczne, a sam Frycz potwierdza, ze jego reformy powinny by¢ przeprowadzone przez
rzadzacych, a wszelki bunt spoteczny bytby upadkiem moralnym panstwa).
1% Janina Abrawmowska pisze o powodach spadku popularnosci alegoryzmu w okresie renesansu. Nieche¢
ta miata by¢ proporcionalna do sklonnosci reformacyjnych, spektrum postaw rozciaglo si¢ od Lutra —
najwigkszego przeciwnika alegorezy do Erazma dopuszczajacego jej stosowanie. Wsrdd konserwatywnych
katolikéw popularna byta nadal wielopoziomowa alegoreza. Por. J. Abramowska, dz. cyt., s. 5, s. 11.
19" Zob. A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 415, w. 29.
192 Oznacza to uzanie teologii za nauke podlegajaca statym zmianom, a skoro zmienia si¢ teologia nie moze
nie zmienia¢ si¢ ko$ciét. Uznaje wigc Kalwinsa zasade¢ ,,Ecclesia reformata semper reformanda” [Kosciét
stale si¢ reformujacy].
1% Dla Lutra to whasnie uswiadomienie sobie swojej niemocy pozwala na poznanie i czynienie dobra. M.
Luter, O wolnosci chrzescijanskiej, tt. W. Niemczyk, [w:] dz. cyt., s. 117.
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prawa.

Wady wynikajace z niewiedzy mozna tez nazwa¢ btedami. Ich przyktady wymienione
ponizej s3 zdaniem Frycza powszechne w spoleczenstwie, ktore stato si¢ przedmiotem jego
krytyki. Nie pozwalajg one ksztaltowa¢ cnét z powodu niewlasciwego pogladu na temat
celu 1 metod jego osiggnigcia.

Frycz uwaza za zto réwniez falszywe przekonania na temat spoleczenstwa.
Spoleczenstwo wpaja cztowiekowi takze wiedz¢ o jego miejscu w panstwie. Dzigki temu
wie on, moze nawet nie u§wiadamiajgc sobie tej wiedzy, co nalezy do jego obowigzkow i
czego moze oczekiwa¢ od wspotobywateli. Niestety, wiedza ta w XVI w. Polsce byla,
zdaniem Frycza, wypaczona. Szlachta sadzila, iz nalezy jej si¢ wigcej niz wymagata tego
sprawiedliwos¢. Frycz uwazal, Zze dobro i sprawiedliwo$¢ nie sa kwestia umowy, a
wynikaja z Bozych przykazan: ,,Bo to nie tylko wedle osadu ludzkiego 1 zgody rézni si¢
sprawiedliwo$¢ od niesprawiedliwos$ci, dobro od zia” (s. 95, w. 16). Dlatego czesciowo
niewiedzy przypisywat nieprawidlowe stosunki w panstwie. Jego zdaniem panstwo, jako
instytucja ustanowiona przez samego Boga, takze nie jest w petni podlegte ustaleniom.
Podstawowe zasady dzialania panstwa, koSciola 1 urzedéw okresla Biblia, dlatego
jakakolwiek uzurpacja jest wystgpieniem przeciw Bogu, o czym ma $wiadczy¢ przyktad (s.
533, w. 7) Korego, opisany w Ksiedze Liczb'™. Wiedza o pochodzeniu instytucji powinna
sktania¢ obywateli do podporzadkowania si¢ im.

Frycz opisuje takze szerzenie falszu na temat relacji migdzy stanami. Gani
propagowanie tekstow (s. 131, w. 4) nawotujacych do nienawisci, apeluje do kréla o
stanowcze $ciganie rozpowszechniajacych fatszywe poglady.

Herezja takze, zdaniem Frycza, wynika z niewiedzy, cho¢ bywa tez spowodowana
przewrotnoscig lub pycha, czyli afektami. Uznaje ja za niebezpieczniejsze zjawisko niz
morderstwa 1 rozboje, te bowiem szkodza, jego zdaniem, wyltacznie ciatu, podczas gdy
gloszenie falszywej nauki na temat Boga przynosi szkode¢ duszy. Nie jest jednak
zwolennikiem $cigania od razu heretykéw tak bezwzglednie, jak pospolitych przestepcow i

burzycieli. Jesli pojawia si¢ nowa herezja, ktérej wczesniej nie obalono (uwaza, ze czgsto

104 70b. Lb 16.
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ludzie wracaja do nieprawidtowego rozumienia nakazow religijnych, gdyz nie wiedza, ze
poglady te zostaty juz obalone, jest to kolejny efekt braku wiedzy) nalezy przeprowadzic¢
debate z cztowiekiem, ktory jest w btedzie. Obowigzkiem prawowiernych jest udowodnic¢
mu btad bez stosowania silty. Stosowanie kar wobec ludzi mylacych si¢ w sprawach wiary
uwaza Frycz za wskazane, jesli mimo udowodnionego biedu heretyk, w wyniku innych

wad niz niewiedza, upiera si¢ przy obalonym twierdzeniu'®>

Nie kazda r6znica zdan na temat wiary jest dla Frycza powodem do uznania za herezj¢:

Czyz nie pordznili si¢ Pawet z Piotrem, gdy ten nie szed! prosto wedlug prawdy ewangelii?
Czyz migdzy tym samym Pawlem a Barnaba nie byto takiej réznicy zdan, ze roziaczyli si¢ ze
soba? A czy z tego powodu oderwali si¢ od kosciota i przestali by¢ jego czgsciami?

(s. 404, w. 29)

Podobnie jak Augustyn106 widzi takze pozytki w odmiennych pogladach na sprawy
religii. Korzy$¢ jaka ptynie z réznicy zdan i dyskusji polega na poglebieniu wiedzy
bronigcego prawdy i przekonaniu przez niego tej osoby, ktérej poglad okazat sie btedny'”’.

Brak wiedzy wsrod kaptanéw jest wada karygodng nie tylko ze wzgledu na zto, jakie

19 Frycz nie widzi jednak potrzeby karania za herezje $miercia. Wystarczy odizolowanie herezjarchy od
spoleczenstwa, w celu uniemozliwienia mu rozprzestrzeniania swojego btedu. Przeciwko karom cielesnym w
sprawach wiary pisze:

Tylko ciatlo bowiem mozna kara¢ sita, wigzieniem, kafnczugami i ogniem; dusz¢ odmieni¢ mozna jedynie stowem bozym.
(s. 408, w. 15)

Wykluczenie z zycia kosciota byto najciezsza sankcja, jaka mégl szafowa¢ koscidt. Cho¢ poglad ten byt
takze oficjalng zasada dziatania Inkwizycji, w przypadku stwierdzenia trwania przy herezji winny byl
wydawany wiadzy $wieckiej, ktéra czesto stosowala najci¢zsze kary. B. Gui, Ksiega inkwizycji. Podrecznik,
wstepem opatrzyla P. Seifert, przet. M. Pawlik, J. Zychowicz, Krakéw 2002. W Polsce po ustawie sejmu
1552 r., wylaczajacej szlachte spod wiladzy sadéw koScielnych i pdzniejszym prawie zakazujacym
wykonywanie przez wladze Swieckie wyrokéw tych sadéw (sejm 1562 —1565), postulowane przez Frycza
rozwigzanie stalo si¢ faktem, cho¢ tylko dla szlachty.

106 Augustyn, O prawdziwej wierze, dz. cyt., s. 744.
197 Urzymywanie swojego zdania jest zgodne z cnotg tak dtugo jak dtugo mozna poprzeé je argumentami.

Przyjecie cudzego zdania bez dostatecznego dowodu jest dla Cycerona haniebne:

[...] aby$my rzeczy nieznanych za znane nie brali i aby$my rozmyslnie si¢ na to nie godzili co nie jest dowiedzione.

(M. T. Cycero, O powinnosciach, dz. cyt., s. 230, w. 17)
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niesie dla samego niewiedzacego, ale takze dla najwazniejszej wartosci, dla ktorej
chronienia i pielegnowania stan kaptanski zostat powotany, wiary. Poniewaz kaptani nie
maja innych mozliwosci poznania prawdy niz pozostali wierni'®, Modrzewski uwaza, ze
ludzie powinni stale by¢ otwarci na nowe mysli i gotowi do dochodzenia prawdy. W
sprawie bezkrytycznego przyjmowania pogladéw gloszonych przez kosciét argumentuje:
,Bardziej Boga stucha¢ nalezy niz ludzi™'®. Nie neguje w ten sposéb potrzeby istnienia
instytucji 1 urzedow koscielnych, przypomina jedynie, ze urzedy koScielne, cho¢
przystuguja ze wzgledu na cnoty i ponadprzeci¢tng wiedze, sa przeznaczone dla ludzi,
wiec nie da si¢ unikng¢ btedow w ich dziataniu. Przywigzywanie duzej wagi do cnoty i
wiedzy przy ich obsadzaniu ma na celu zminimalizowanie grozby zaistnienia pomyiki, ale
duzym bledem jest sadzenie, ze da si¢ te pomylki calkowicie wykluczy¢. Nieszczescie
kosciota polega, zdaniem Frycza, na porzuceniu kryterium cnoty i madrosci przy
powierzaniu godnosci koscielnych. Widzac wady wspotczesnych kaptandéw, sprzeciwia si¢
uznawaniu ich opinii za ostateczny werdykt. Jednym z wynikéw tych zaniedban stata si¢

powszechna w 6wczesny kosSciele praktyka wydawania najwyzszych wyrokéw na ludzi

majacych odmienne poglady, ale gotowych do debaty:

Niewatpliwie to takze, ze nikt bardziej nie odwotuje si¢ do ognia i tortur niz ci, ktérych nie sta¢
na to, by w inny sposéb usprawiedliwiali wlasng niezdarnosc¢.

(s. 408, w. 7)

Domagajacym si¢ rozstrzygnigcia ze strony kosciota tam gdzie pojawia si¢ wielos¢
opinii, Frycz odpowiada: ,,Kosciét nadaje Ewangelii powage, ale jako §wiadek, nie jako

. Nie zgadza si¢ na autorytarne rozstrzygni¢cia w sprawach religii. Ko$ciét ma
by¢ swiadkiem, a wigc dostarczycielem jedynie przestanek, z ktérych robigc wlasciwy

uzytek ludzie madrzy moga wywie$¢ prawdziwe twierdzenia. Uzasadniona zgoda miedzy

'% Na potwierdzenie tego pogladu wymienia biblijne przyktady: batwochwalstwa Aarona (s. 396, w. 26),
Ustalenia Sanhedrynu w sprawie Chrystusa (s. 397, w. 5), niektére poglady ojcéw kosciota (s. 412, w. 23)
i przyktady z historii ko$ciota zinstytucjonalizowanego (s. 397, w. 18).
° A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz.cyt., s. 397, w. 9.
"% Tamze, s. 423, w. 5.
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nimi powinna wystarczy¢ im do uznania tych sadéw za prawdziwe:

Dlatego niematy btad popetniajg ci teologowie naszych czaséw, ktérzy wprawdzie nie usitujg
odwiez¢ nas od Pisma zastaniajac si¢ tradycja koSciota, ale przeciez pierwsze miejsce przyznaja
tradycji, a drugie Pismu. Jakby doprawdy mogly mie¢ jaka$ sif¢ i znaczenie §wiadectwo ko$ciota i
jego tradycje, gdy nie oparte s na powadze stowa bozego.

(s. 415, w. 36)

Taki poglad miedzy innymi uznaje Frycz za przyczyne schizm i podziatow kosciota, o
ktoérego jednosci stanowi Ewangelia. Przyczyne podzialéw widzi w jeszcze jednym biedzie

ludzi, ktérzy powinni bada¢ Pismo Swiete — w zbytnim skrupulanctwie''':

[...] ludzie pobozni i roztropni powinni moze raczej zgani¢ zbyt daleko idace rozszczepienie kazdego
stowa bozego czy to zapisanego w ksiedze, czy przez kogo$ wypowiedzianego, czy pomyslanego; przez
to bowiem pomniejsza si¢ powaga stéw bozych i zaciemnia ich majestat.

(s. 409, w. 7)

Analiza 1 poszukiwanie dystynkcji powinno mie¢ swoje granice. Mozliwosci rozumu
ludzkiego sa bowiem ograniczone w stosunku do nieograniczonego rozumu boskiego' 2.
Ze zgroza tez opisuje Frycz pogarde w jakiej maja madro$¢ mozni i hierarchowie. Widzi,
jak zamiast niej czcig darzy si¢ herby 1 majatek.

Samo posiadanie wiedzy nie wystarczy, by ustrzec si¢ przed ztem. Nie pisze Frycz o

""" Cyceron uznaje t¢ wade za jeden z dwéch gtéwnych btedéw poznania:

Drugim bledem jest, ze lozymy zbyt wiele trudu i pracy na dociekanie rzeczy trudnych, ciemnych i bynajmniej
nieprzeniknionych.

(M. T. Cycero, O powinnosciach, dz. cyt., s. 230, w. 21).
"2 Jak zaleca Arystoteles, nalezy wymaga¢ tylko takiej $cistosci jaka jest odpowiednia do danej dziedziny

zycia:

Co si¢ tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiagnie ten stopief jasno$ci, na ktéry ow
przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach nalezy szuka¢ tego samego stopnia $cisto$ci. Podobnie jak nie we
wszystkich tworach reki ludzkie;j.

(Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 79)
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mozliwosci wykorzystania wiedzy do ztych celéw, ale doktadnie opisuje nastgpstwa innej
wady. Odrzucenie wiedzy nie pozwala twierdzi¢, ze cztowiek czyni zto wylacznie w
wyniku nieswiadomosci tego co dobre'"®. Czlowiek dopuszcza si¢ tej zdrady wlasnego
rozumu jedynie z braku cnoty. Nie mozna méwi¢ tu woéwczas o btedzie, ale o §Swiadomym
sprzeciwie wobec Boga. Frycz opisuje ludzi, ktérzy gardza prawda z powodu swojej

ambicji:

Owi przekpiwacze i wzgardziciele poznanej prawdy cigzka sa obraza dla ludzi do gruntu
uczciwych i mitujacych Rzeczpospolita. Tej tedy wady trzeba si¢ wystrzega¢ i bezstronnie
przytakna¢ prawdzie, przez czyjekolwiek ona usta przemawia.

(s. 148, w. 27)
oraz przypadek, gdy cate panstwo jest oparte na odrzuceniu Boga i natury:

Nie moze pozna¢ prawdy cztowiek rozgorzaty mitoscig do czego$ albo nienawiscig. Nie moze
widzie¢, gdzie uczciwo$¢ 1 gdzie korzy$¢ dla Rzeczypospolitej, ten, kto gardzi Bogiem i ludZmi.
C6z za$ czynig ci, co zaciekle bronig kary pieni¢znej? Posmiewiskiem si¢ staja dla postronnych
narodéw; igraszki; sobie czynig z gtéw plebejskich; darza okrucienstwem tych, z ktérych ciagna
ogromne zyski; boska prawde, jak mowi Pawel, thumig w niesprawiedliwosci i jeszcze Boga
poszeptujacemu im swoja prawde zuchwale odszczekuja; ,,Nie chcemy zna¢ Twoich drog”.

(s. 147, w. 21)

W tym przypadku nie pomagaja wyjasnienia i zbijanie argumentéw. Dla naprawy tej
niegodziwosci Frycz pozostawia prosby i ostrzezenia przed nieuchronna kara''.

Brak wiedzy zawsze idzie w parze z brakiem cnoty. Dlatego autor zaleca wszystkim
ludziom nauke¢. Religii nie pozostawia Frycz jedynie kaptanom. Zainteresowanie jej

sprawami chce uczyni¢ obowigzkiem kazdego chrzeScijanina. Odrzuca Slepe

' Przytaczane cytaty $wiadcza o tym, ze Frycz nie zajmuje ,,utopijnego stanowiska” w sprawie wptywu
wiedzy na wybory moralne cztowieka, jak przedstawia to Antoni Klinger, A. Klinger, Mys! filozoficzno-
spoteczna Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Zielona Géra 1978. Istotnie, twierdzi Frycz, ze niewiedza jest
przyczyng zta i zdaje si¢ by¢ mu ten poglad Sokratesa bliski. Nie waha si¢ jednak przed przytoczeniem
przyktadow przeczacych skrajnemu intelektualizmowi etycznemu. Powstrzymuje si¢ przed takim
uproszczeniem problemu, poprzestajac na opisaniu jego réznych aspektow.
A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 89, w. 15.
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postuszenstwo wobec wyktadni kosciota. Przyznaje prawo do studiowania Pisma Swietego
wszystkim stanom, kaptanom wyznacza za$ role przewodnikow i pomocnikéw w tym
nabywaniu wiedzy. Znajomos¢ Pisma powinna by¢ wspdlng wartoscig wszystkich stanow i
ptaszczyzng catkowicie egalitarng dla calego spoteczenstwa. Dla Frycza wiedza niezbedna
to przede wszystkim wiedza religijna, jednakze wysoko ceni sobie réwniez wiedzg
humanistyczng, cho¢ jest ona jedynie narzedziem teologii. W ostatniej ksiedze traktatu ,,O
szkole” zwraca szczegllng uwage na pozytki, jakie niesie ksztalcenie w sztukach
wyzwolonych. Celem wiedzy nie jest juz nabycie uzasadnienia wiary, jak chciata tego

scholastyka'"

. Nadal jednak stuzy¢ ma religii i zbawieniu. Nie widzi Frycz koniecznos$ci
udowadniania tego, co zostato objawione w Biblii, ale z objawienia chce wyprowadzac
konsekwencje praktyczne: ksztalttowaé obyczaje, prawo 1 Swiadomo$¢ cztowieka.
Wszystko to w celu lepszego — $cislejszego wypetniania woli Boga. Nauka ma wigc dwa
kierunki; pierwszy to dazenie do poznania Boga i jego woli, temu stuzg nauki
humanistyczne pozwalajace powrdci¢ do zrédet — czytania stowa Bozego w jezyku, w
ktérym zostato zapisane; drugi kierunek prowadzi do czlowieka — jego celem jest danie mu
narze¢dzi, ktérymi poznane prawo Boze bedzie moégl jak najscislej wypetniaé. W obu
przypadkach wielkg wage przywigzuje do umiejetnosci jezykowych uczniéw, jezyk jest dla
Frycza nie tylko $rodkiem do zdobywania wiedzy, ale takze sposobem wplywania na
rzeczywisto$é''®. Podkresla znaczenie akademii i liceum oraz innych szkét antycznych i
przywoluje plejade antycznych méwcow 1 politykoéw, jako przyktad na dobroczynne dla
panstwa skutki dziatania szk6t. Ubolewa nad zarzuceniem dawnego programu ksztatcenia i

swobody, jaka cieszyli si¢ uczeni:

Uczonym ze szkét dano pelna swobodg takiego postgpowania. Tak wielka czcia byla otaczana
nauka. Nie wiem, dlaczego dzisiejsze obyczaje zeszly z drogi i z szlakéw dawnych czaséw;

dlaczego malo si¢ ceni szkoty, a ludzie zajmujacy si¢ naukami uwazaja, iz nie do nich odnosi si¢

"> Dewiza §w. Anzelma: Fides quaerens intellectum [wiara poszukujaca zrozumienia] wydaje sic w
koncepcji Frycza préba udowadniania aksjomatu jakim jest, dla niego, Pismo Swiete.

"% podkresla Frycz szczegdlng wage stylu dyskutowania i deklamacji. Zadajac we wszystkich dziedzinach
zycia unikania nadmiaru, w sprawie jezyka postuluje powrét do klasycznej taciny i przywrdcenie jej
ozdobnosci (s. 605, w. 19).
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to, co powiedzialem. Nalezaloby wznowi¢ dawny stosunek do szkolty i przywréci¢ dawne
obyczaje, abysmy i my zbierali owoce dobrych umiejetnosci, ktére stuza ich czcicielom.

(5.595,w. 9)

Dla kazdej nauki chce widzie¢ zastosowanie praktyczne, w przeciwnym wypadku
uwaza, ze nie jest warta tego, by si¢ nig zajmowac. Sprzeciwia si¢ wig¢c nauczaniu wiedzy
pozornej. Do jednej z praktycznych dziedzin wiedzy zaliczal samowiedzg¢. Za wyrocznig

delficka''” powtarza zadanie poznania samego siebie.

3. Z1o wynikajace z braku samowiedzy

Frycz twierdzi, ze podstawag wszelkich roszczen cztowieka wobec $wiata, Boga i
spoleczenstwa jest nie§wiadomos¢ wtasnej wartosci. Mito§¢ wlasna ma te wlasciwose, ze
znieksztatca obraz samego siebie w oczach cztowieka. Cztowiek nie rewidujacy sadéw
podsuwanych przez afekty popada w inng wade — pyche.

Pycha jest jednym z oblicz mitosci wiasnej doskonatosci''®. Niestety, to mito§¢ ztudna,
gdyz w cztowieku nie ma w rzeczywistosci nic, co pozwalatloby mu mysle¢ o sobie co$

wigcej, niz moze pomysle¢ o kazdym innym cztowieku:

[...] niechze kazdy, kto chce ja [pyche] z serca swego wyplenié, o to si¢ co sil stara, co miat juz
zaleca¢ pytyjski Apollo: o poznanie siebie samego.

(s. 209, w. 18)

Biedne poglady na natur¢ cztowieka i na swoje mozliwosci sg powodem wywyzszania
si¢ jednego cztowieka nad innymi lub catych grup nad resztg spoteczenstwa. Nie pisze
nigdzie Frycz o prawdziwych powodach do dumy. Czlowiek moze si¢ ubiega¢ o zaszczyty,
na ktére zastuzyl, ale nie uprawnia go to do zywienia przeswiadczenia o tym, ze jest lepszy
w bezwzglednym znaczeniu od innych obywateli, wszak oni przewyzszg go pod innymi

wzgledami:

"7 Gnothi seauton”. Napis wyryty na $cianie §wigtynii Apolla w Delfach.
18 A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej, dz. cyt., s. 208.
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Uwaza si¢ natomiast za wlasciwo$¢ czleka rozumnego, ze ma o sobie skromne mniemanie, o
innych za$ tak mysli, ze je$li nawet nie sg catkiem wolni od wad, to jednak posiadajg takze swoje
dobre przymioty, moze mniejsze niz inni, ale bardzo uzyteczne i w kosciele, i w Rzeczypospolite;.

(s.212, w. 22)

W takim zréznicowaniu objawia si¢ wola Boga. Jesli zylby nawet czlowiek, ktéremu
nie przypisywano by zadnej wartosci, to, zdaniem Frycza, istnieje on z woli Boga dla jego

chwaty i dobra $wiata:

[...] B6g rozmysSInie stworzyt ludzi tak réznych, ze jedni przewyzszaja innych darami natury, a
to po to, aby ta ich ré6znorodno$¢ uktadata si¢ w harmoni¢ i pigkno catosci;

(s. 211, w. 26)

Poczucie dumy z odziedziczonego szlachectwa jest oznaka niezrozumienia dla cnoty i
jej braku. Jakiekolwiek uzewnetrznianie poczucia wlasnej wyzszosci, z powodu posiadanej

cnoty, jest jednoczesnym zaprzeczeniem §wiadomosci swojej prawdziwej wartosci:

Jesli§ potomkiem zacnych ludzi i okazujesz si¢ taki jak rodzice, i cnotliwymi uczynkami
dowodzisz, ze§ naprawde¢ szlachetny, to wtedy sama cnota nie pozwoli ci pyszni¢ si¢ wlasnymi
czynami, ani ojcowymi, ani gardzi¢ tymi, ktérzy ci nie doréwnuja. Bo gardzi¢ kim$ dlatego, ze si¢
nie urodzil szlachcicem, czymze jest innym jak nie ,milczaca nagang dla Boga, sprawcy

urodzenia”.
(s. 210, w. 15)

Oprécz cnoty nie ma zadnej skali, ktéra pozwalataby okreslic warto$¢ cziowieka, a
cnota jest czym$ wewnetrznym, czego nikt poza Bogiem nie moze zobaczy¢ wprost.
Ludzie rozpoznajg cnoty innych po ich czynach lub po zewnetrznych oznakach. Poniewaz
nikt nie jest doskonaly, czyny moga wprowadza¢ w blad, a materialne symbole cnoty

czesciej zwodza niz wskazujg prawde:
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To samo tyczy si¢ zaszczytow i slawy, ktore si¢ czesto dostaja w udziale ludziom
najniegodniejszym ich i nierzadko przydaja raczej z taski panskiej czy tez lekkomyslnosci wladcy
niz z rozumnie rozZwazonej przyczyny.

(s. 210, w. 22)

Przekonanie o wolnosci jest kwestia, o ktdrej toczyly dyskusje najwybitniejsze umysty

czaséw reformacji'"’.

Dla wielu wolno$¢ woli byla oznaka ludzkiej godnosci, dla
katolikéw prawda wyjasniajacg grzech pierworodny, a dla ewangelikow btedem
oznaczajagcym brak taski bozej. Frycz twierdzi, ze mozliwosci wplywania na wiasne
zbawienie s3 bardzo ograniczone. Przekonanie o zdolnosci do zastuzenia na zbawienie jest
oznaka pychy, wynikajacej z niezrozumienia niewspotmiernosci zastugi i nagrody.
Wolno$¢ czlowieka to wybér w konkretnej sytuacji migdzy afektem a rozumem — w
konkretnej sytuacji, bo o statej dyspozycji decyduje wychowanie, rodzina i spoteczenstwo.
Cztowiek dorosty moze za pomoca pojedynczych decyzji wptywaé na spoteczenstwo, a
przez to na wychowanie przysztych pokolen, jest to jednak wplyw niewielki. Frycz nie
neguje nigdzie pogladu, ze cztowiek ma wplyw na $wiat, ale nie przyznaje czlowiekowi
mozliwosci zrobienia czegokolwiek, co zdecydowaloby o zbawieniu. Wiara we wlasne
sprawstwo w drodze do zbawienia jest dla Frycza btedem, wynikajacym z checi
uchodzenia za kogo$ wigcej niz si¢ jest, z ambicji, pychy, a przede wszystkim ze zlego

rozumienia pisma. Frycz posmiertne losy cztowieka zawierza catkowicie tasce Bozej:

My za$ wykluczajac zastuge z naszych uczynkéw poddajmy si¢ potgznej dtoni Boga, zwr6¢my
si¢ do Boskich obietnic i taskawosci szczodrobliwego rozdawcy.

(s. 457, w. 19)

To wyjasnienie mowi wszystko o mozliwosci wptynigcia na swoje losy po zyciu
ziemskim. Za zuchwalstwo uznaje Frycz twierdzenie, ze mozna zasluzy¢ na zbawienie

uczynkami, gdyz te sg przejawem taski Boga:

9 Wystarczy wspomieé polemike postaci bedacych symbolami XVI w. Erazma z Rotterdamu i Marcina
Lutra, ktérg za sprawg druku §ledzita cata Europa.

64



120

Twierdzi tedy wielu', ze nalezy o tym koniecznie wiedzie¢ zaréwno dla poskromienia

zuchwalstwa ludzi [...], jak i dla umocnienia ich najlepszej nadziei [...]

(s. 441, w. 17)

Nie ma wigc czlowiek zadnej zastugi, ktéra uzasadniataby jego zadowolenie z siebie,
ale musi wiedzie¢, jakie ma ograniczenia, by nie podejmowat si¢ rzeczy niemozliwych, ale
tez by nie zaniedbat niczego, do czego powotata go natura'?'. Jedyny powéd do dumy nie

jest zastugg cztowieka i czyni wszystkich rownymi:

Wszyscy tak samo i z tych samych poczatkéw na §wiat przychodzimy. Wszyscy odnosimy
nasze pochodzenie do tych samych pierwszych rodzicéw rodzaju ludzkiego, wszyscy jednym
Ojcem niebieskim si¢ chlubimy [...].

(s. 209, w. 19)

Prawdziwa wiedza o ludzkiej naturze nie pozwala nikomu czu¢ si¢ lepszym od innych.
Wiasnie niewiedza o sobie lub falszywe przekonania wpajane przez spoleczenstwo wydaja
si¢ w dziele Frycza by¢ gtéwnym powodem nieréwnosci migdzy ludzmi.

Wpltyw wiedzy na etyczne wybory cztowieka ma, zdaniem Frycza, bardzo istotne
znaczenie. Nigdzie nie stopniuje 1 nie porownuje wiedzy i nawyku — dwoch czynnikéw,
ktére decyduja o zachowaniach cztowieka,. Wydaje si¢, Ze piszagc o wypracowanej

dyspozycji, daje jej znaczenie pierwszorzedne i to samo czyni, piszac o wiedzy. Nie

120" Tak np. twierdzi Luter, odpowiadajac na poglady Erazma z Rotterdamu gloszacego poglad przeciwny:

[...] jest to zgodne z religia, nabozne i konieczne to znaé. Bo jesli si¢ tego nie zna to nie moze istnie¢ ani wiara, ani zadna
cze$¢ Boga. Albowiem to bytaby rzeczywiscie nieznajomo$¢ Boga a gdzie si¢ Boga nie zna, tam jak wiadomo nie moze
istnie¢ i osta¢ si¢ zbawienie.

(M. Luter, O niewolnej woli, dz. cyt., s. 164)
i dale;j:

Jest to bowiem ta jedyna i najwyzZsza pociecha chrzescijan we wszystkich przeciwono$ciach wiedzie¢, ze Bég nie ktamie,
lecz wszystkio czyni w sposéb niezmienyny, i ze woli jego ani oprze¢ si¢ nie mozna ani ona nie moze si¢ mieni¢ i dozna¢
przeszkody.

(Tamze s. 165)

121 A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypowspolitej, dz. cyt.: s. 627, w. 15; s. 185, w. 5; s. 626, w. 27; s.
209, w. 26.
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odwoluje sie do arystotelesowskiej cnoty dianoetycznej'??, cho¢ wiedza w ujeciu Frycza
jest do niej bardzo podobna. Wydaje si¢, ze sktania si¢ do intelektualizmu etycznego, ale
znajduje wyjatek od dziatania sity rozumu uzbrojonego w wiedzg. Wyjatkiem tym jest
problem prawny, obyczajowy 1 etyczny, ktérego rozwiazanie jest dla Frycza oczywiste.
Stat si¢ on bodzcem do pierwszego wystagpienia i motywem przewodnim catej twérczosci.
Sprzecznos¢ migdzy nakazami Starego Testamentu, nakazem mitosci blizniego a stanem
prawnym Rzeczypospolitej w sprawie stosowania réznych kar w zaleznosci od
przynaleznosci stanowej zabdjcy pozostawala niezmienna, mimo wielokrotnie
powtarzanych argumentéw i dowodéw na niechrzescijanskiego ducha tego prawa. Na tym
przyktadzie Frycz wykazuje, ze jest mozliwe zto mimo posiadanej wiedzy'>. Pojawia si¢
jednak pytanie, co moze by¢ powodem czynienia zta wbrew wszystkim przyczynom
dobra? Przeciwko zmianie tego stanu wystepowali ludzie, ktérych Frycz uwazal za

obdarzonych cnotami i madro$cia**:

Cigzy na nas przeklenstwo, Polacy! Zaslepila nas nienawi$¢ i pogarda dla braci, iz nie
widzimy: krew ludzka, przelana wbrew prawu, kalala nas i splamita tak, iz nie potrafimy by¢

wdzigczni Bogu.
(s. 627, w. 36)

Grzech ten jest wynikiem ignorowania nakazow Boga. Niekaranie zab6jcéw $miercig

jest rbwnoznaczne z odmowg okazywania wdzigczno$ci Bogu. Frycz nie wyjasnia, jak

122 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 103.
2 Dla Arystotelesa jest to szczegélny przypadek wiedzy ludzi nieopanowanych, nawet do granic
szalefistwa:

[...] jesli si¢ ja [wiedzg] posiada, a nie robi z niej uzytku to jest to inny rodzaj posiadania; w tym znaczeniu poniekad si¢ ja
posiada i zarazem nie posiada, jak si¢ to dzieje np. u ludzi $piacych, szalonych lub pijanych. Owéz podobnie ma si¢ rzecz z
ludZmi opanowanymi przez namigtnos$¢; albowiem wybuchy gniewu, Zadze mito$ne i niektére inne tym podobne namig¢tnosci
wywoluja wyrazne zmiany w naszym organizmie, a niektore przyprawiaja nawet o szalenstwo.

(Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 216, w. 2)
124 Na sejmnie 1538 r. Hieronim Laski, protektor Frycza, stangt po stronie przeciwnikéw kary $mierci za
zabdjstwo dla szlachty. Frycz mégt nie wiedzie¢ o tych wydarzeniach. Po $mierci Laskiego (1541) Frycz,
piszac (1543) pierwsza mowg o karze za m¢zobdjstwo stawia zmartego po stronie stronnikéw sprawy, o ktéra

walczy. Niezgodno$¢ czynéw Laskiego z trescia mowy wyrzucali Fryczowi przeciwnicy zmiany prawa.
Frycz, potwierdza prawdziwo$¢ swojego pierwszego wystapienia w mowie czwartej (1546).
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cztowiek cnotliwy moze porzuci¢ racjonalny cel w imie celéw nizszych'®. Ratunek widzi
jedynie w przebudzeniu, uswiadomieniu sobie przez rzadzacych, w jakim grzechu zyje

cale panstwo.

Uczono$¢ filozoféw antycznych pozostaje dla Frycza godna szacunku ze wzgledu na
cnote; sam korzysta z ich osiggni¢¢, powolujac si¢ na Arystotelesa i Platona, cho¢, jego
zdaniem, prawdziwa wiedza jest dost¢pna jedynie chrzes’cijanom126. Cztowiek z natury
moze dojs¢ do jakiegos$ dobra, lecz nie osiggnie dobra najwyzszego, jesli nie bedzie miat
$wiadomosci jego istnienia'*’. Niesie je jedynie Ewangelia, bedaca jednocze$nie kryterium
prawdy dla wszystkich twierdzen, takze etycznych, ktére beda si¢ do niej odnosity. Dla
znajacych Ewangeli¢ erudycja antyczna jest jedynie mniejszym dobrem, wigc brana za cel
nie za$ za Srodek, staje si¢ ztem. Umyst i wiedza, takze ta najwyzsza — religia (wiedza o
zbawieniu), sg dla Frycza elementami zréwnujacymi ludzi w podstawowych prawach.
Wiedza nie zaprzecza istnieniu szlachectwa, ale, zdaniem Frycza, wykazuje brak

mozliwosci jego uzewngtrznienia.

125 Mozna ten przypadek wyttumaczy¢ za pomoca Augustynskiego mechanizmu karania przez Boga tego,
kto wystepek popetnil, przez ukaranie tego, co bylo powodem popetnienia grzechu, kazac w ten sposéb
posrednio samego grzesznika. Nadmierne zaufanie i przywiazanie do wlasnych mozliwosci i wiedzy, zamiast
do tego do czego majg by¢ narz¢dziami, skutkowatoby odebraniem rozumowi cechy, dla ktérej cztowiek
nadmiernie si¢ do niego przywiazal, mozliwosci czynienia dobra. Augustyn opisuje w ten sposéb kare za
nadmierne przywigzanie do ciala. Grzech, ktérego dopuszczaja si¢ senatorowie i szlachta w przypadku
opisywanym przez Frycza ma przyczyne w przywigzaniu do warto§ci wlasnej duszy, umystu i mozliwosci,
wigc bardziej przypomina grzech samego Szatana. Zob. Augustyn, O wolnej woli, dz. cyt., s. 646 — 648.

126 Wyznajac taki poglad na natur¢ wiary i wiedzy, staje Frycz wsréd takich humanistéw jak Erazm z
Rotterdamu, Tomasz Morus, czy Colet, czczacych antyczna spuscizn¢ nie odrzucajac chrzescijanstwa. Choé
konfrontowali ze soba osiggni¢cia ludzkiego umystu wiekéw Srednich i antyku, nie prébowali robi¢ tego
samego z Biblig (poza nielicznymi przypadkami). Pozostawata ona nadal dzietem Boga, z ktérym rozum nie
moze by¢ sprzeczny. Ci humaniSci za najgodniejsze zadanie uwazali nie przeklad Horacego, czy Cycerona,
ale tekstow biblijnych. Twdrczosci Morusa, czy Erazma nie jest obca tematyka chrzescijanska. Erazm
wilasnie w badaniu Biblii widzi cel swojego zajmowania si¢ twérczo$cia antyczna, a trzeci jezyk ideatlu homo
trilinguis, byl hebrajski wtasnie z powodu uznania autorytetu Starego Testamentu. Wiara w mozliwosé
pogodzenia osiagnie¢¢ antyku z chrzescijanstwem. Ukoronowaniem tego procesu odrodzenia religii stala si¢
reformacja, T. Klaniczay, Renesans, manieryzm, barok, tt. E. Cygielska, Warszawa 1986, s. 132.

27 Przyktad takiego pogladu na dziatania umystu znajdujemy w relacji Hytlodeusza, opisujacego wynikajacy
tylko z racjonalnego namystu monoteizm tolerujacy réznice w mniej istotnych sprawach. Wyznawcy
takiej religii, mieliby uznaé¢ chrze$cijanstwo za naturalne rozwini¢cie ich przekonan. D. Petsh, Tomasz
Morus, Warszawa 1962, s. 139.
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Frycz zada od chrzescijanina nie tylko znajomo$ci Pisma Swietego, lecz takze
znajomos$ci samego siebie. Poznanie siebie jest niezbedne do wypetniania woli Boga.
Samowiedza pozwala unikng¢ sytuacji, w ktorej kazde wyjscie bedzie ztem. Oczywiscie,
gdy taka sytuacja juz si¢ zdarzy, zaleca Frycz wybranie zta mniejszego.

To co Augustyn uznal za jedyna wiedze godna poznania, dusze i Boga'”®, Frycz
poprzedza znajomoscig wiedzy antycznej. Uznaje jej osiggniecia w dziedzinie polityki,
prawa 1 etyki. Zio zidentyfikowane przez nig w ludzkiej naturze i1 spoleczenstwie
pozostaje, z niewielkimi modyfikacjami jakie niesie Biblia, takze ztem chrzescijan, a dobro
pozostaje dobrem'?’, cho¢ nie najwyzszym. Uwaza Frycz, ze psychika cztowieka jest nadal
ta sama, ze mechanizmy jej dziatania si¢ nie zmienity. Wzbogacita si¢ tylko wiedza
cztowieka o prawd¢ objawiong. Wiedza filozoféw antyku nie moze przynie$¢ zbawienia,
ale nie zmienia to jej uzytecznosci w osigganiu celéw posrednich. Poniewaz nie ma innej
drogi do zbawienia jak przez cele posrednie, osiggnigcia antyku stajg si¢ narzedziami
zbawienia.

Cztowiek, ktéry podporzadkowal afekty rozumowi, nie jest jeszcze czlowiekiem w
petni dobrym. Rozum nie wyznacza tego, co jest dobre a co zle, jest jedynie narzgdziem
cztowieka, ktére pozwala te roznice dostrzec. Zdaniem Frycza, antyczni mysliciele
osiggneli mistrzostwo w ksztalceniu cnoty, piszac o sposobach jej ksztattowania. Umysty
antyku wytworzyly wiedze¢ 1 oparte na niej zasady moralne, ktére obowiazuja, zdaniem
Frycza, nadal. Jednak wiedza Sokratesa, Platona czy Cycerona jest jedynie czg¢scig prawdy
i z racji natury ludzkiej, sktonnej do biedow, skazona jest blednymi przekonaniami. Etyka,
jaka proponuje Modrzewski, korzysta z wiedzy antycznych Grekéw i Rzymian, ale jest

uzupelniona o wiedze¢ absolutnie pewng, zestang przez samego Stworce wszech§wiata. Na

28 Dla Augustyna celem poznania jest Bég i dusza:

R. Co chcesz zatem poznac?(...)
A. Chce pozna¢ Boga i dusze.
R. Czy nic wigcej?
A. Nic zgota
(Augustyn, Solilokwia,[w:] dz. cyt., s. 244)

' Nowy cel, stajac si¢ nowym punktem odniesienia, powoduje oczywiscie, Ze niektére dobra uznawane za
autoteliczne, dla chrzeScijanstwa staja si¢ dobrami malo istotnymi, bez znaczenia dla moralnosci, lub
zostaja obwarowane nowymi warunkami, ktérych niespelnienie moze uczyni¢ antyczne dobro ztem dla
chrzescijanina; np. majatek, przyjemnos¢, wtadza i zaszczyty.
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tym przestaniu, jego zdaniem uniwersalnym, bo prawdziwym, opiera wszystkie zasady
postepowania. Wiedzg najwarto$ciowsza jest wiedza o woli Bozej, poniewaz Boég
sankcjonuje istnienie dobra i natury.

Ewangelia przekazuje informacje objawiajace inny cel dla natury ludzkiej niz cele
odkrywane przez rozum — jest nim zbawienie. Warto$ci rozumu nie sg falszywe, ale sa
jedynie $rodkami prowadzgcymi do zbawienia. Zdaniem Frycza, wlasnie ta wiedza jest
pierwszym dobrodziejstwem, jakie z Ewangeliag otrzymuje chrzescijanin. Pozwala na
unikniecie bledu przywigzywania wigkszej wagi do dobr mniejszych, czyli srodkow
zamiast celu.

Drugim ztem, od jakiego wybawia Biblia, jest przekonanie o wtasnych mozliwos$ciach
w dziedzinie zrealizowania petni natury. Zdaniem Frycza, jest do tego konieczne uzyskanie
faski, na ktérag cztowiek nie jest w stanie zastuzy¢.

Ewangelia ustanawia tez ko$ciél — spoleczenstwo chrzescijan, ktérego zadaniem jest
bycie swiadkiem prawdziwej wiedzy. W spoteczenstwie wiedza poszczegdlnych jednostek
sumuje si¢, przez co chrzescijanin moze korzysta¢ z wiedzy wspotwyznawcow.
Zdobywanie wiedzy jest dla wszystkich chrzescijan obowiazkiem, nie jest zgodne z
ewangelig zagarnianie prawa do nauki przez jaka$ grupg, gdyz to zmniejsza potencjal
spoleczenstwa. Takie spoteczne funkcjonowanie wiedzy umozliwia tez ksztalcenie cnét u
dzieci, potrzebujacych do poskromnienia afektow przez rozum wiedzy, ktérej jeszcze nie
maj3. Moga czerpac t¢ wiedz¢ ze spoleczenstwa, nawet nie wiedzac, ze ksztalcag w sobie
cnoty.

Poniewaz rozum jest dobrem posiadanym przez wszystkich, mozliwe jest takze dla
wszystkich zdobycie wiedzy pewnej, za jakg Frycz uwaza chrzescijanstwo.

Wszyscy maja tez wrodzone zalazki cnoty. To wystarczajaco duzo, by stworzyc
spoteczenstwo wszystkich chrzescijan, czyli kosciél powszechny zgodny w sprawach
etyki. Zdaniem Frycza, jest w nim miejsce dla réznych pogladéw, w sprawach
szczegblowych toczaca si¢ debata poglebiataby jedynie wspdlng wiedzg. Tak
spoleczenstwo chrzescijan, jak samg wiedz¢ uwaza, w przeciwienstwie do prawdy zawarte;j
w Biblii, za proces, nie za§ za rzecz dang. Dla prawidlowego przebiegu tego procesu

niezbedna jest r6znorodno$¢ bedaca jego napedem. Oddzielanie si¢ wyznan i schizmy
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uwaza za czynnik hamujacy rozwéj wiedzy. Mozna powiedzie¢, ze jednos¢ kosciota i
rozwd6j nauki (cho¢ gléwnie chodzi o teologi¢) jest, zdaniem Frycza, wynikiem konfliktu,
ale jak podkresla, konfliktu wewnetrznego, prowadzonego przez dyskusje i w dobrej

wierze.
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Rozdzial 3. Spoleczne przyczyny zia

1. Wplyw spoleczenstwa na moralno$¢ cztowieka

W sprawie naturalnego srodowiska cztowieka Frycz zgadza si¢ w pelni z Arystotelesem
— cztowiek moze by¢ czlowiekiem tylko wéréd innych ludzi'*. Modrzewski jednak
rozwija t¢ zasade¢ z racji przyjecia dalszej perspektywy teleologicznej. Spoteczenstwo jest
dla cztowieka przydatne nie w celu osiggnigcia szczgscia na ziemi', ale zbawienia.
Uznaje wiec, ze to wsrdd jakich ludzi przychodzi zy¢ cztowiekowi, ma wptyw na jego losy
po $mierci'?*?. Modrzewski bardzo mocno wiaze jednostke ze spoteczenstwem, widzi w
nim nie tylko najwlasciwsze Srodowisko zycia czlowieka, ale takze czyni ludzi jego
wytworami. Ono ksztattuje cnoty w procesie wychowania, cztowiek dorosty nie ma
mozliwosci wptynigcia na swoje nawyki, moze je zmieni¢ jedynie Boza interwencjal33. To
co dla Lutra byto predestynacja na mocy jedynie woli Bozej, w rozumieniu Frycza staje si¢
takze uwarunkowaniem przez S$rodowisko. O tym, czy cztowiek bedzie czynit zto,
decyduje proces socjalizacji. O wartosci czlowieka decyduja wigc trzy elementy:
pierwszym sa zaszczepione przez Boga zalazki dobra — cnoty. Kazdy czlowiek ma
mozliwos¢ ksztatcenia wszystkich cnét, ale do niektérych dostaje szczegdlny talent. To
uwarunkowanie sprawiajgce, ze pewne cnoty rozwinie czlowiek tylko w minimalnym
stopniu lub wcale, nie czyni cztowieka zlym134, réznicuje jedynie dobro w spoteczenstwie.
Drugi element to trwate dyspozycje do czynienia dobra lub zta, rozwiniecie zalazkow cnét

lub wad powstajacych przez zaniedbanie procesu wychowania i pozostawienie wtadzy nad

130 Por.:

Ze cztowiek jest istota stworzong do Zycia w pafstwie wiecej niz pszczota lub jakiekolwiek zwierze Zyjace w stadzie, to
jasna jest rzecza.
(Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 27, punkt 10)

B Cho¢ takiej mozliwoéci nie wyklucza. Moze ono cztowiekowi przypasé w udziale jako przypadkowa
korzy$¢, jesli kultywuje cnoty w celu uzyskania zbawienia.
132 §zczegblnie to wéréd jakich ludzi zostanie wychowany.
Cztowiek zyskujac $§wiadomo$¢ i mozliwos$¢ kierowania swoimi czynami jest juz przez spoteczenstwo
uwarunkowany:
Albowiem nie tatwo przyzwyczai¢ si¢ do dobrego postgpowania; jesli kto przywykt do czynienia zle (podobnie jak nie
tatwo Etiopowi czang skére zmieni¢ na jaka$ inng), i nie moze si¢ to zadng miara sta¢, chyba — jak $wiadczy Pismo $wigte —
za szczeg6lna jakas taska Boga.

(s. 114, w. 27)

3. . , . . . . .
13 Moznaby nawet uzna¢, Ze majac niezbywalne dobro zakorzenione w naturze czyni go dobrym wbrew
wszystkiemu.
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afektom. Trzecim elementem jest wiedza o prawdziwym celu i braku mozliwosci
jego samodzielnego osiagnigcia'*®. Oprécz pierwszego warunku, ktéry jest spelniony przez
samo posiadanie natury ludzkiej, dwa pozostale sa spetniane catkowicie przez
spoleczer'lstvvo13 7 (warunek drugi), lub w znacznym zakresie'™® (warunek trzeci). Zgodnie z
zasada sola gratia [tylko taska], sformutowana przez Frycza w bardziej ostrozny sposéb'™,
zachowania czlowieka bylyby ksztattowane przez wole Boga dziatajacag na dwa sposoby:
bezposrednio przez cudowne nawrdcenia, odmiany duszy 1 w sposéb naturalny — przez
spoleczenstwo. Mozna by wiec uzna¢, ze cztowiek, wedlug Frycza, nie posiada zadnej
wolnosci, moze robi¢ jedynie to, co jest mu przeznaczone, ze jego $Swiadomos¢ jest
programowana przez spoleczefistwo'®’ i w pewnych momentach moze by¢ dowolnie
modyfikowana przez Boga. Frycz mocno wierzy w mozliwosci wplywania na jednostke

przez spoleczenstwo, chce jednak zmienia¢ takze spoleczenstwo i panstwo, musi widzie¢

wiec, gdzie§ miedzy spoteczenstwem a jednostka, mozliwos¢ przeformutowania zasad

133 Cho¢ tego terminu uzyt Frycz kilkakrotnie nigdzie woli nie zdefiniowat.

1% Chodzi Fryczowi o uznanie za warto$¢ autoteliczng jedynie zbawienia. Jego osiagniecie dla Frycza i dla
ewangeligk6w wymaga §wiadomoS$ci swojej bezsilno§ci wobec wymagan stwércy. To do$wiadczenie
zrozumienia ludzkiej sytuacji, takze wtasne, Luter opisuje w nastepujacych stowach:

[...] zaczynasz rozumie¢, ze wszystko co w tobie jest, jest karygodne. Jest grzechem, jest potgpienia godne, wedtug owego
stowa Rzym. 3, 23: "Wszyscy zgrzeszyli, i nie dostaje im chwaty Bozej", i Rzym. 3, 10nn,:"Nie ma sprawiedliwego, nie ma,
kto by dobrze czynit, wszyscy si¢ odwrdcili, wszyscy nieuzytecznymi sig stali".

(Marcin Luter, O wolnosc¢i ChrzeScijanskiej, dz. cyt., s. 117)

wyjasnia tez powdd, dla kérego Bog stawia w tej sytuacji cztowieka pragnacego sprosta¢ wymaganiom
zakonu:

[...] ma pozna¢ swoja niezdolno$¢ do dobrego i zwatpi¢ o swoich sitach.
(Tamze, s. 118)

To podstawowy warunek zbawienia. Taka §wiadomo$§¢ powinno zaszczepi¢ swoim czionkom dobre
spoleczenstwo.

Wydaje sig, ze Frycz ten aspekt ludzkiej natury pozostawia catkowici na tasce wspotobywateli, wsréd
ktérych przyszio mu si¢ wychowywac.

Przekazanie wiedzy o religii, zbawieniu, cnotach jest zadaniem spoteczenstwa i ma by¢ realizowane przez
rodzing, kosciét i szkoly. Zdobywanie wiedzy jest tez mozliwe przez samodzielne dazenia czlowieka,
o jesli ma ku temu talent i zostata w nim wyksztalcona dyspozycja do poszukiwania wiedzy.

> Zob.:

137

138

Trzeba si¢ wigc oglada¢ nie na wlasne uczynki, ale na mitosierdzie s¢dziego.
(s. 438, w.7)
Frycz pozostawia wladze nad spoleczenstwem ludziom, ale opisuje takze elementy, ktdre steruja
spoleczenstwem z woli Boga, np. zly wtadca jako kara. W takim wypadku dziatanie spoteczenstwa takze
byloby, co prawda posrednim, ale dziataniem Boga. W przypadku uznania spoteczenstwa za narzedzie
Boga wolno$¢ cztowieka bylaby sprowadzona jedynie do czynienia wyjatkéw od trwatych dyspozycji
(ztych lub dobrych).

140
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wspotzycia i wychowania, co za tym idzie Swiadomosci. Spoleczenstwo samodzielnie nie
moze si¢ zmieni¢, ale moze to zrobi¢ jednostka, ktérej Swiadomos¢ jest uksztattowana
przez to spoleczenstwo. W wyjasnieniu tego pozornego paradoksu pomocne jest
rozréznienie postaw i jednostkowych czyndéw.

Postawami sg wszystkie dyspozycje formowane przez spoteczenstwo, wigc cnoty i
wady. Arystoteles, ktory sformutowat definicj¢ cnoty jako statej dyspozycji, uwaza jednak,
ze cztowiekowi mogg zdarzy¢ si¢ pojedyncze czyny wbrew tym dyspozycjom. Zastrzega,
iz te jednostkowe uczynki wbrew cnocie, wcale jej nie wykluczaja. Jego zdaniem fakt, ze
kto$ dopuscit si¢ kradziezy, nie czyni go zlodziejem. Frycz w tej sprawie podaza za
Arystotelesem, cho¢ przedstawia réznice miedzy dyspozycja, a pojedynczym czynem
postugujac sie jezykiem religii'*'. Obaj autorzy skupiaja si¢ na przyktadach utomnosci
cnoty, lecz nie przecza, ze jest mozliwe takze dzialanie pozytywne wbrew dyspozycji,
czyli uczynienie dobra wbrew wadom'*.

Ludzie, zdaniem Frycza, majg takze mozliwo$¢ nabywania wiedzy. Jest to cecha
rozumu — wspollnego wszystkim elementu natury ludzkiej. Przyjmujac, ze cztowiek
czynigc cokolwiek, robi to zgodnie z sagdem rozumu lub wbrew niemu, podajac si¢
afektom, mozna uzna¢, ze u$wiadomienie sobie swojego nieopanowania jest sprawg
odpowiednich argumentéw, ktére moze cztowiek z wigkszym talentem do pracy
umystowej odkry¢ sam lub w przypadku mniejszego talentu oprze¢ si¢ na dowodach
przedstawionych przez innych. Poniewaz Frycz nigdzie nie wspomina, by wiara byla
sprawg taski, a raczej wielokrotnie przekonuje, ze w sprawach wiary najlepszym sposobem

dowodzenia prawdziwosci swoich przekonan jest przedstawianie argumentéw i

1 Nawet wola $wietych nie jest catkowicie podporzadkowana woli Boga:

Uczy ono bowiem [Pismo $w.], ze sprawiedliwi upadaja po siedemkro¢ dziennie, a wszyscy $wigci wyznaja powszechnie,
co napisat Jan: ,JeslibySmy rzekli, ze grzechu nie mamy, sami siebie zwodzimy a prawdy w nas nie masz.”

(s. 452, w. 32)

"2 Arystoteles twierdzi nie tylko, ze cztowiek ma mozliwo$¢ czynienia dobrze wbrew dyspozycji do zta, ale
ze sam moze ksztalttowaé swoje dyspozycje, Swiadomie podejmujac dziatania sprzeczne z nawykiem.
Zmiana jako$ciowa dyspozycji jest u niego kwestig ilo$ci powtérzen czyndw z nig sprzecznych. Cztowiek
tchérzliwy moze wprawic¢ si¢ w odwadze przeciwstawiajac si¢ wielokrotnie afektowi strachu, utrwalajac
w ten sposéb dyspozycje do bycia odwaznym. Frycz zaprzecza, by dorosty czlowiek mégl zmieni¢ swoje
nawyki, cho¢ nie przeczy mozliwosci wykonywania pojedynczych czynéw przeciwnych nawykom, tak
cnotom jak wadom.
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odpowiadanie na kontrargumenty, mozna uzna¢, iz uwaza, ze do wiary moze si¢ cztowiek
przekona¢ na mocy wtadz wilasnego umystu. Nabywszy wilasciwego przekonania, po
»zfozeniu nadziei w rece sedziego”, cztowiek moéglby czyni¢ dobro wbrew swoim
dyspozycjom. Trzeba jednak pamigta¢ o zastrzezeniu Frycza, ze nikt nie moze miec
pewnoéci, czy Bég jego wybrat do zbawienia'*. Przeznaczony do zbawienia czy do
potepienia zyskuje jednak cztowiek, w koncepcji Frycza, mozliwos¢ decydowania o
swoich uczynkach 1 oddzialywania na spoteczenstwo. Moze wlasnie uczynki wbrew
wadom'* s jedynym wyrazem ludzkiej wolnosci. Tylko do nich czytelnik traktatu moze
stosowac rady Frycza, nigdzie indziej, bo tylko w ich przypadku jakiekolwiek racjonalne
argumenty mogg przelozy¢ si¢ na czyny wbrew uwarunkowaniom. Spoleczenstwo jest
wiec nie tylko czynnikiem ograniczajacym mozliwos¢ wolnego dzialania, ale takze
przedmiotem dziatania jednostek 1 wspolnym dzietem.

Frycz wickszg wage przyktada do wptywu spoteczenstwa na jednostke, zauwazajac
jedynie, ze wplyw jednostki na spoleczefistwo istnieje, lecz jest on ograniczony'*. Z
drugiej jednak strony wszystkie nawolywania Frycza sa podyktowane potrzebg reformy
spoleczenstwa 1 jego instytucji. Mozliwo$¢ zmiany spoteczenstwa widzi w podjeciu
wysitku zbudzenia w jednostkach $wiadomosci sytuacji w jakiej egzystuja, a co za tym
idzie motywacji i postaw moralnych. Reforma Rzeczypospolitej to, w jego wydaniu,
reforma §wiadomosci i moralnosci obywateli, a przede wszystkim stanu majacego wtadzg.
Reforma miataby dziata¢ jak samonapedzajacy si¢ mechanizm. Zmiana $wiadomosci
szlachty spowodowataby zmian¢ praw, te zgodnie z teorig Frycza, wplywalyby na
obywateli, przez co kolejne pokolenia swoja wigksza §wiadomos$cig, madroscig i cnotg

kontynuowatyby reformy w sposéb odpowiedni do czaséw, w ktérych przyjdzie im zy¢.

'3 Luter twierdzi, ze bez takiej taski nawet najlepsze uczynki sg zle. Luter jednak twierdzi, ze taka pewno$¢

mozna posigsé i ze jest ona miarg wiary:
Gdy bowiem on obiecuje, to ty musisz by¢ pewien, iz on umie, moze i chce speti¢ to, co obiecuje.

(M. Luter. O niewolnej woli, dz. cyt., s. 168)
' Jedynym naprawde i w pelni zaleznym od woli ludzkiej aktem opartym tylko na rozumie, nawet wbrew
obyczajom i nawykom. Mozna by wolno$¢ przypisa¢ réwniez uczynkom zlym — czynionym wbrew
cnotom, ale dla Frycza s one uwarunkowane dzialaniem afektéw. Skoro wolno$¢ przystuguje tylko
decyzjom dyktowanym przez rozum, to wlasnie on staje si¢ wyznacznikiem wolnosci. Wolny znaczyloby
tyle co racjonalny.
143 7 powodu ilociowej nieréwnosci.
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Z}o, jakiego dopuszcza si¢ jednostka wobec spoteczenstwa jak i zto, ktérego doswiadcza
ze strony spoleczefistwa sa dla Frycza zawsze spowodowane przez jednostki'*®. Wydaje
sig, ze jest w tej koncepcji odpowiedzialno$¢ nie tylko za swoje postgpowanie, ale i innych

obywateli, szczegdlnie tych, ktérzy zajmg miejsce obecnie zyj qcychm.

2. Zlo ptynace z funkcjonowania ztych obyczajow

Obyczaj jest dla Frycza konsensusem migdzy czlonkami spoteczenstwa. Obowigzuje
nie na zasadzie nalozonych nakazéw, ale na mocy wspdlnoty interesow. Zasady te nie sg
przyjmowane w formie uchwal czy glosowan, lecz zgodnie z praktyka, ktéra sprzyja
osigganiu wspdlnych celéw oraz celéw indywidualnych bez wchodzenia w konflikty z
innymi czlonkami spoleczeﬁstwa”g. Zasady te moga funkcjonowa¢ niezapisane,
niezwerbalizowane, moze nawet bez uswiadomienia sobie ich istnienia. Majg one
szczegblng moc prawdopodobnie dzigki dziataniu za zgoda wszystkich ludzi zwigzanych

nimi w spolecznos$¢, dzigki niej nie sg im potrzebne zadne sformalizowane sankcje:

Bo obyczaje, ktére uksztalcila sklonno$¢ serca, bardziej nas utrzymuja w obowiazku niz
wszelkie nagrody czy najciezsze kary.

(s. 102, w. 30)

Jednak w przypadku tamania tych zasad cztowiek z pewnoscig odczuje skutki swego
postepowania, az do ostracyzmu i wygnania149. Wedlug Frycza, opisujac zasady zycia
spolecznego mozna uzywac réwnoznacznych terminéw, mozna moéwic ,,[...] albo o cnocie,

albo o obowiazku, albo o czyms$ podobnym([...]” (s. 101, w. 5). Sam Frycz wybral jednak

146 Kazde zto w funkcjonowaniu spoteczenstwa jest efektem dziatania jednostki lub grupy, ktéra podjeta zte
decyzje. Jesli Zle dziata spoteczenstwo lub panstwo, to spowodowaty to jednostki zyjace wczedniej.

7 Moze nawet cztowiek jest bardziej odpowiedzialny za losy przyszlych pokolen niz za swoje, nie przez

niego ksztaltowane, dyspozycje. Jesli by uzna¢, ze taki rzeczywiscie byl zamyst Frycza, to znajdzie on

poczatek w Arystotelejskim wptywie, cho¢ niejasno wylozonym, przysztych pokolen na szczegscie

obecnie zyjacych. Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 97. Taka odpowiedzialno$¢ jest tez

zgodna z judeochrzescijanska odpowiedzialno$ci kolejnych pokolen za grzech pierwszych ludzi.

Zob. A Frycz Modzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 100, w. 5.

Te kare Frycz czesto proponuje dla przestepstw przeciwko spoteczenstwu. Lenistwo, pijanstwo, dawanie

ztego przykladu, obstawanie przy herezji, ktérej btedno$¢ udowodniono, to wystepki za ktére proponuje

"wyswiecenie z Rzeczypospolitej". Wymierzanie kary $§mierci pozostawia prawu za inne przestgpstwa.

148
149
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termin ‘obyczaj’ z powodu mozliwo$ci jego zrozumienia przez czytelnika bez zbednych
wyjasnien ze strony autora'™’.

Szczegdlnie uznanie terminu za pokrywajacy si¢ ze znaczeniem cnoty, pozwala sadzic,
ze Frycz zaklada istnienie jakiego$ ogdlnego usposobienia lub charakteru calej grupy,
bedacego wypadkowg cech i celéw indywidualnych jej cztonkéw, ale takze wyznaczonego
przez cele wspolne. Obyczaje moga by¢, zdaniem Frycza, zle lub dobre, podobnie jak
dyspozycje jednostki.

Zke dyspozycje spoteczenstwa czesto utrzymujg si¢ dzieki przywigzaniu do tradycji, za
jej sprawa cale spoteczenstwo zezwala, a nawet pochwala czynienie zta ,,pod przykrywka
obyczaju” (s. 102, w. 13). Powdd takiego stanu jest taki sam, jak w przypadku dyspozycji
pojedynczych ludzi, niewiedza ,,nie ma nic zgubniejszego dla dobrych obyczajow, jak
falszywe pojmowanie i nieznajomos¢ prawdy” (s. 114, w. 33). Tyle, ze u podstaw
utrwalonego obyczaju lezy btedny poglad, ktéry podzielata wicksza ilo$¢ przodkow.

Obyczaje, zdaniem Frycza, powinny podlega¢ osgdowi i wiadzy rozumu, powinny by¢
racjonalne, dlatego argumentacja oparta na starozytnosci rozwigzan musi ulec wobec
rozwigzan lepiej spelniajagcych warunek uzytecznosci, jesli pozostaja zgodne z nauka
Chrystusa. Podstawowa cechg dobrego zwyczaju jest wiec jego zgodnos¢ z prawda
objawiong. Niestety niewiedza, w przypadku obyczajow przekazywana z pokolenia na
pokolenie, umacnia si¢ w §wiadomosci tym bardziej, im diuzej trwa.

71y przyklad powoduje, ze raz utrwalona norma jest odtwarzana przez kolejne
pokolenia. Jedna biedna ocena, ktérej pozwolono trwaé przez nieuwage, lenistwo lub
niewiedzg, staje si¢ bledem tysiecy ludzi na lata lub wieki. Opisujac bezkarnosé
szlachecka, takg wtasnie btedng teleologie odziedziczong lub znieksztalcana}15 ! przez wieki

obwinia o doprowadzenie moralnosci szlachty do obecnego stanu:

150 por, Tamze, s. 100, w. 5.

Blo degeneracji obyczajéw pisze Frycz w liscie do Marcina Zalogi:

Opowiada Gajusz Salustiusz, ze po zniszczeniu Kartaginy Rzymianie bardzo wyrodzili si¢ od cnoty przodkéw. ,,Poczucie
godnosci u szlachty — powiada on — zaczgto przemienia¢ si¢ w pyche, pozadanie wolnosci u plebejéw — w wyuzdanie; kazdy
na swoja reke rzadzil panstwem, ciagnat z niego zyski, tupit je i rujnowal. Tak tedy gwalt, chciwo§¢ bez miary i bez
powsciagliwosci wtargnely, splugawily i zniszczyly wszystko; o nic one nie dbaty, nic im nie bylo $wigte dopdki nie
pograzyty same siebie”.

(s. 642, w. 21)
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A jakze butnie i pyszatkowato poczyna sobie wielu jedynie z racji szlacheckiego tytutu! Nie
czynig oni tego z racji jakiej$ przyrodzonej dzikosci — co samo przez si¢ mniej byloby dziwne —
lecz jedynie z przekonania, iz takimi wlas$nie obyczajami powinien si¢ odznacza¢ ich stan

(s. 621, w. 11)

Zke obyczaje powoduja, ze przyjmujac je bezwiednie w trakcie wychowania, cztowiek
uznaje je za naturalne. Sila autorytetu spoteczenstwa powoduje, iz argument starozytnosci
ma zdolno$¢ zniszczenia wszelkich watpliwosci co do tego, co cztowiek powinien robi¢, a
czego si¢ wystrzega¢. Cho¢ posiadanie cnoty chroni przed zgubnymi wptywami ztego
przyktadu, to nie mozna w ramach spoleczefnstwa hotdujacego ztym obyczajom cnoty tej
wyksztalci¢. Frycz dziwi sie, ze w sytuacji tak glebokiego zepsucia obyczajow moga

jeszcze pojawiac si¢ jednostki kultywujace prawdziwa cnote:

Nasuwa si¢ mlodziezy wszgdzie tyle sposobnoéci i pobudek do bezwstydu i pozadliwosci i tak one
zapadaja w jej oczy, uszy 1 serca, i tak sg przez nig wchtaniane, iz na cud to wyglada, ze kto§ moze
zachowa¢ nieskazitelne mysli, dobre i poczciwe zamiary, prawe obyczaje.

(s. 203, w. 5)

Zgoda na funkcjonowanie w spoteczenstwie ztych obyczajéw to replikowanie zta, ktére
cztowiek zastal. Jest ono, czesto w wyniku falszywego mniemania, pomnazane. Frycz
przytacza przyktady zaszczepiania przez spoleczenstwo okrucienstwa, ktére przejawia si¢

juz w dziataniach dzieci:

Styszeliscie trzy lata bodaj temu, ze w ziemi piotrkowskiej chlopiec zabit chiopca. Styszeliscie,
iz i w tym roku w ziemi sandomierskiej dwu chtopkéw zamordowalo najokrutniej trzeciego i
pocieto na sztuki. O, céz za niewiarygodne okrucienstwo, ktérego si¢ wiek niewinny nauczyt od
zbrodniczych ludzi! Czegdz innego, jesli nie me¢zobdjstwa, moga si¢ uczy¢ dzieci od starszych,
ktdérzy s3 mezobdjcami.

(s. 628, . 2)
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Za sprawg ztego obyczaju grzechy rodzicéw sa w spoteczenstwie przekazywane
nastgpnym pokoleniom. Nie dzieje si¢ to juz w sensie starotestamentowej
odpowiedzialno$ci mie¢dzypokoleniowej, ale przez odtwarzanie zbrodni przez kolejne
generacje.

Frycz szczegdlng role przypisuje dzialaniom wychowawczym podejmowanym przez

rodzicéw, we wlasciwym dla wychowania czasie:

Zdarzaja si¢ tacy rodzice, co zle obyczaje swoich dzieci juz dorostych potgpiajg i tropig,
troskajg sig, by je przy boskiej pomocy sprowadzi¢ na droge lepszego zycia. Stusznie to doprawdy,
tylko ze pézno. Kiedy bowiem nasienie zepsute, to inaczej nie moze by¢, jeno ze pedy, todygi,
galezie i owoce z niego pochodzace musza by¢ szkodliwe i zabdjcze.

(s. 203, w. 1)

Wychowanie uwaza za najwazniejszy etap rozwoju, ale obawia si¢ takze odstgpstw od
cnoty ludzi dorostych. Dlatego chce usung¢ ze spoleczenstwa wszystko, co moze stuzy¢ za
zty przykiad, wszystko co powoduje, ze zto mozna czyni¢, nie obawiajac si¢ dezaprobaty

reszty spoteczenstwa lub btednie brac je za pozadany cel:

Jesli nie godzi si¢ cierpie¢ w Rzeczypospolitej zb6jéw na drogach i opryszkéw, to tym mniej
tych, co nastajg na wstyd ludzki i jemu zagrazaja. A zagrazaja mu wszyscy, ktérzy ludzkim oczom
pokazuja spro$ne malowanie, ktérzy uszy ludzkie napetniajg bezwstydnymi rozmowami, ktérzy w
ludzkie dusze i mysli wdzieraja si¢ opowiesciami z ksiag i $piewakami o spro$nych mitostkach, o
szalefistwach, o lubieznych przymilaniach si¢, krzywoprzysigstwach i tym podobnych bezecnych
sztuczkach gamrackich.

(s. 202, w. 10)

Za Arystotelesem popiera usunigcie tworcow, ktérych dzieta nie stuzg cnocie 1 przytacza

przyktad wygnania Owidiusza, jako spos6b na ukrécenie psucia obyczajéw'>2. Obyczajem

152 76b.:

To i Arystoteles uwazat za konieczne w sowych ksiggach o rzeczypospolitej, i cesarz August tak czynil skazujac na
wygnanie za gamracki wiersz Owidiusza Sulmonenczyka.
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niszczacym cnot¢ dorostych jest noszenie oznak cnoty przez ludzi jej nie posiadajacych, a
nawet otwarcie czynigcych zto i gltoszacych jego pochwale. Taki przyktad juz nie tylko
sprawia, ze ,.cnota stygnie”, ale zniecheca do niej153. Widzi w tym zwyczaju fatsz,
niezgodno$¢ tego, co symbol oznacza w powszechnej §wiadomosci z tym, co w

rzeczywisto$ci za nim si¢ kryje:

Bo czcze sa odznaki, ktérym w rzeczy samej nic nie odpowiada; kto nosi odznaki cnoty,
powinien mie¢ samg cnote. W przeciwnym razie oszukuje oczy ludzkie, szkodzi ztym przyktadem
Rzeczypospolitej, obraza dobre checi ludzi zacnych, ktérzy nie moga nie bole¢ nad tym, ze
odznaki nalezne sobie nosza razem z tymi, ktérzy jeszcze nie zastuzyli na nie postepkami
$wiadczacymi o zacnosci; tej, powiadam, zacnosci ktéra si¢ zdobywa w pocie czota [...].

(s. 198, w. 34)

Powyzszy cytat obrazuje tylko jeden z przyktadow ktamstwa, ktére Frycz opisuje tez
pod wieloma innymi postaciami, nawolujac do jego usunigcia z zycia publicznego i
prywatnego'*. Proponuje tez przywiazywanie wickszej wagi do dzielenia si¢ z innymi
dobrem, ktére si¢ czyni, przez dawanie dobrego przykiadu. Przypomina, ze jesli dbanie o
opini¢ ma stuzy¢ zbawieniu siebie i innych, nie tylko zyskaniu satysfakcji z dobrej opinii u
innych, to nie mozna zaniedba¢ przyczynienia si¢ do dobra wspélobywatelilSS.
Niewywigzywanie si¢ z tego obowigzku jest oznaka zuchwatosci.

Zuchwalstwo, zdaniem Frycza, rozprzestrzenilo si¢ w Rzeczypospolitej. Stato si¢
cechg, ktérg szlachta zastgpila dawniej czczong cnotg. Jest obecne w obyczajach
szlacheckich regulujgcych niemal kazda dziedzing zycia. Przekazywane i potgegowane z
pokolenia na pokolenie w obecnej formie zagraza funkcjonowaniu panstwa. Mozliwos¢
zrealizowania swoich pragnien przy lekcewazeniu innych, czgsto ich kosztem, jest wbrew
rozsagdkowi uwazana przez szlachte za cech¢ pozadang i staje si¢ powodem przechwatek.

Przekonaniem o wysokiej wartosci zuchwalstwa ludzie pielggnuja w sobie instynkty,

(s. 203, w. 19)
53 Przyktad cztowieka niegodziwego noszacego oznaki cnoty, obrzydza je czlowiekowi, ktéry cnote
posiada.
' Zob.Tamze, s. 214, w. 17.
155 Zob.Tamze, s. 214.
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afekty i pragnienia. Wydajg si¢ btahostka wady ptynace z mitosci wtasnej, ktére mozna

uzna¢ za ch¢¢ dowiedzenia (cho¢ w nieprawidtowy sposéb) swojej wartosci:

Ale wyzszoéci nad innymi szuka si¢ nie tylko w tym, co jest jeszcze podobne do rzeczy
uczciwych, lecz takze w innych rzeczach czy to martwych i czczych, czy wystepnych.

(s. 208, . 16)

Rzeczy martwe i czcze to srodki brane za wartosci autoteliczne. Ale do tego katalogu

charakteryzujacego obyczaje polskiej szlachty dodaje:

Za chwale sobie poczytujemy zdrade, oszukanstwo, tgga w pijatyce gtowe, zdolnos¢ obzerania
si¢, wszetecznos$¢, grzechy w sprawach Wenery i wszelkie wyuzdanie. Gwalt komu zada¢, cudze
wydrzeé¢, zabi¢ czlowieka, zniewazaé, co $wigte i Swieckie, to, uwazamy, slawe przynosi.
Wszystko to bowiem znajduje swych chwalcéw i podziwiajacych, ktérzy o uczynkach, chocby nie
wiem jak niegodnych, nie inaczej méwig jak o pami¢tnych zwycigstwach.

(s. 208, w. 22)

czyli zaprzeczenie nie tylko cnoty, ale chrzescijanstwa i czlowieczenstwa.

OKkrucienstwo mozna uznac za jeden z przejawOw zuchwalstwa, na jakie pozwala sobie
szlachta wobec podporzadkowanych stanéw. Frycz zwraca uwage, ze chetnie powotujaca
si¢ na obyczaje rzymskie szlachta opacznie rozumie czerpanie z tych tradycji. Frycz
wskazuje, ze plebejusze w Polsce traktowani sa jak niewolnicy obcego pochodzenia, a

takie traktowanie poddanych przeczy zasadom chrzescijanstwa:

Bo jedli grzeszy pychg i okrucienstwem, kto bez umiarkowania rzadzi swymi ludzmi, to ilez
wickszy musi by¢ grzech tego, ktory ich przepedza z chat i naigrawa si¢ niby z pokonanych
mieczem mowiac: ,,Moje to! Precz, chtopy od wieku tu osiadle!”

(s. 189, w. 28)

Stosunki miedzy stanami stajg si¢ przez t¢ wade relacjg migdzy panem a niewolnikiem,

80



czyli najwicksza krzywda, jaka cztowiek moze wyrzadzié cztowiekowi'™®, poza

odebraniem zycia (ale niestety i w tej sprawie szlachta kieruje si¢ obyczajami najdalszymi
od chrzescijanstwa).

Klamstwo przedstawia Frycz jako niezgodno$¢ stowa z rzeczywistoscia. Ale ktamstwo
to nie tylko zjawisko wystepujace w sferze jezyka. Przytacza takze przyktady niezgodnosci
z rzeczywisto$cig innych symboli przystugujacych jako nagrody za zastugi wobec panstwa

1 innych obywateli:

[u pijanic, ilu prézniakéw i hultajow widzi si¢ wszedzie? Jaki zbytek w potrawach, w strojach,
sprzetach? Jaka pr6zno$¢ w pysznieniu si¢ ztotymi na szyi faficuchami? Czy kto§ wybiera tych, co
je maja nosi¢? Glupie wyrostki, rajfurzy, wszetecznice, ludzie bez nijakiej zastugi wobec
Rzeczypospolitej czy oséb prywatnych stapajg blyszczac zlotem, strojac si¢ w jedwabie zlocisto

przetykane czy obramowane.

(s. 623, w. 25)

Frycz pietnuje klamstwo nawet tam, gdzie tradycja je nakazuje. Zada szczerosci we
wszystkich dziedzinach zycia, gani mowy pogrzebowe za to, ze oprécz stawienia cnét i
znamienitych czynéw zmartego nie pietnuja jego wad i tego, co mogloby go okry¢
niestawa'”’. Zada szczerosci wobec innych nie tylko w mowie, ale we wszelkich

stosunkach spotecznych:

A do tego wszystkiego zmysSla si¢ i udaje taka czy inng postawe, gesty, zrywanie czapki z
glowy i niby to honorowanie tych, ktérych si¢ lekcewazy czy niechgtnie widzi, co wszystko raczej
matpom przystoi niz ludziom, ktérym si¢ nie godzi, aby ich zewnetrzny wyraz klamat
wewnetrznemu przekonaniu.

(s. 216, w. 2)

Szczero$¢ w okazywaniu szacunku oznacza takze jawne okazywanie jego braku. Mozna

156 Zob.Tamze, s. 355, w. 2.
157 Zob.Tamze, s. 210, w. 1.
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by sadzi¢, ze jest to nawiazanie do opisu cztowieka wielkodusznego'®, ale wydaje sie, ze
poczucie wtasnej wartosci takie, jakiego chciat Stagiryta, wyklucza koncepcja cztowieka
grzesznego, wymog zyczliwosci, poczucia wspdlnego losu ze wszystkimi ludzmi. Frycz
jednak wilasnie koniecznoscig zachowania zyczliwosci tlumaczy bezwzgledny nakaz
moéwienia prawdy. Konwencjonalne wyrazy szacunku odbieraja, zdaniem Frycza, wage
oznakom prawdziwej zyczliwosci, a ostatecznie budzg nieufno$¢. Modrzewski twierdzi, ze
ludzie postugujacy si¢ dworskimi obyczajami nie potrafia korzysta¢ z dobrodziejstwa
przyjazni, jakim jest zaufanie. Sprzeciw wobec konwenansu wywoluje takze uczucie,
ktérego nature mozna chyba nazwaé estetyczno-ontologiczna'”. Frycz pisze, ze
konwenanse wprowadzaja do stosunkéw miedzyludzkich ,,niesmaczna jakas czczo§&™'®.
Te reakcje na obyczaj oparty na falszu dzieli z antycznymi Rzymianami, majacymi

sprzeciwiac si¢ wszelkiemu ktamstwu:

Wzdrygaty si¢ bowiem uszy Rzymian na stowa ,,falsz” i , ktamstwo”. Oni chcieli, zeby stowa
odpowiadaly rzeczom; méwili, ze sg prawda, jesli si¢ z nim zgadzaty, ze ktamstwem, jesli tak nie
bylo. Dzisiaj za$ ci, ktérzy ktamia, i ci, ktérzy ktamstwa drugich — przezierajac je i wiedzac o nich
— spokojnie stuchaja, tak si¢ obrazaja na zarzut klamstwa, jakby im $miertelng ran¢ zadano, i
uwazaja, ze je$li za nie natychmiast si¢ nie zemszcza, utraca dobra slawe i dobre ludzkie
mniemanie o sobie. Chyba zeby przypadkiem ten, kto zarzucit komu§ tgarstwo, zastrzegt si¢
uprzednio, ze zaprzecza uczciwszy uszy. Bo takie uprzednie zastrzezenie odwraca gniew tych,
ktérym wykazano, ze nie méwig prawdy.

(s. 217, w. 10)

"% Cechg cztowieka wielkodusznego oprécz otwartej przyjazni (ktérej otwarto$¢ zawiera sama definicja
Arystotelesa), jest tez otwarta nienawis$¢, cecha dozwolona i pochwalana w stosunku do wrogéw. Frycz
nie moze przyja¢ uzasadnienia Arystotelesa z powodu jednej z podstawowych zasad chrzescijanstwa,
przykazania milosci. Przykazanie to realizuje Frycz najpelniej w zasadzie zyczliwo$ci rozumianej
znacznie szerzej niz zyczliwo$¢ Arystotelesa.

139 Ktamstwo opisuje jako zaprzeczenie dzietu Boga, stworzeniu:

Walczy ono [klamstwo] bowiem z natura, ktéra kazda rzecz czyni taka, jaka ona moze by¢, iz samym Bogiem, ktéry jest
ojcem prawdy, tak jak diabet jest ojcem klamstwa.

(s. 216, w. 26)

160 A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 216, w. 2.
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Obyczaj, majacy chroni¢ oskarzyciela przed zemstg lub oskarzonego przed obrazg,
opisany przez Frycza w formie komicznej relacji z takiej sceny, uwidacznia'®'
bezsensownos¢ sporéw zajmujacych umysty stanu majacego stac na strazy cnét i madrosci.

Ktamstwo i gotowo$¢ do krzywoprzysiestwa widzi Frycz takze u plebejuszy:

Szczegblnie to marny a przewrotny obyczaj, ze ludzie pospolici nie potrafia powiedzie¢
zdania, jesli si¢ prawie co trzecie stowo nie zaklng. A przecie uchodzi to wszystkim bezkarnie.
Lecz jesli si¢ tym, ktorzy nie umieja powiedzie¢ nic bez przysiggania, zarzuci ktamstwo, obrazaja
si¢ bez miary, cho¢by nawet ktamstwa byli winni.

(s. 216, w. 16)

Przyzwolenie na ktamstwo jest dla Modrzewskiego wigkszg szkoda dla spoleczenstwa
niz morderstwa 1 rozboje. Klamstwo, ktérego naturalnym nastgpstwem bywa
krzywoprzysigstwo, uniemozliwia wspotzycie ludzi prywatnych i dziatanie urzedéw. Przed
ktamstwem powinno zabezpiecza¢ sumienie jednostki, jesli zostanie raz pokonane nic nie
bedzie w stanie ktamstw powstrzymac. Dlatego Frycz przestrzega, by strzec si¢, nawet w

najblahszej sprawie, nie tylko ktamstwa, ale i1 niescistosci.

Dziedziczne szlachectwo, w formie funkcjonujacej w czasach Frycza, jest dla niego
wypaczeniem idel, zgodnie z ktdrg panstwem maja rzadzi¢ ludzie cnotliwi. Wynaturzenie
to widzi w utrwaleniu si¢ btednego przekonania o wysokiej wartos$ci pochodzenia. Warto$¢
ta, zdaniem Frycza, zostata btednie przeniesiona z cnoty przodkéw na dume z bycia ich

162

potomkiem ~°. Mechanizm przeniesienia wartosci z cechy wartej podziwu na cechg, ktéra

"' Zob.Tamze s. 217 i 218.

162 Utozsamienie szlachectwa jedynie z pochodzeniem i majatkiem, sktania do wyboréw przeczacych
cnocie. Celem jest bowiem zachowanie zewnetrznych oznak szlachectwa. Prawdziwg cnote reprezentuje
Strus, ktéry oprécz pochodzenia szlacheckiego wykazat si¢ takze rycerska cnota. Jego towarzysz przedstawia
postawe, ktéra Frycz uwaza za nowa, lecz zdobywajaca coraz wigksza popularno$¢ — przywigzania do
zewngtrznych oznak szlachectwa — sprzeczng ze $redniowieczng formula pasowania na rycerza: ,Lepszy
rycerz niz panosza” (jedyne zdanie traktatu zapisane w jezyku polskim):

A gdy mu kto$ radzit glupie sprzyjazliwy,
aby jako drudzy zbiegt chwili ztosliwej,
rzekt: ,, Ty folguj czasom, chceszli, a ja mojej
stawie bede¢ godzit.[...]”
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prawdziwej wartosci tylko towarzyszy (jest za to bardziej widoczna od samej cechy
wartosciowej) dziata tak samo, jak dzieje si¢ to w przypadku wartosci mestwa,
przenoszonej na zewnetrzng jego oznake, jaka jest ztoty tancuch. W przypadku
przypisywania wartosci, ktdra jest nalezna sprawiedliwosci 1 madrosci, tytutom 1 urzedom,
nastepnym krokiem jest przypisanie tej wartosci jeszcze odleglejszym symptomom, jakimi
sg ,,wetna”, ,kamien” i ,czapka”, czy konwenansowi przejawiajagcemu si¢ w gestach,
mimice i uktonach.

Jesli ktamstwem Frycz nazywa noszenie przez obywateli oznak, na ktére nie zastuguja,
to obyczaju ujetego w prawo, decydujacego o podziale rdl spotecznych ze wzgledu na
urodzenie nie nazywa kping z prawdy chyba tylko z powodu politycznego doswiadczenia.
Wyraz swojemu sprzeciwowi wobec takiej zasady stratyfikacji spotecznej daje w traktacie
wielokrotnie, wykazujac prawdziwa wartos¢ pozwalajaca nazywac si¢ szlachcicem —
cnote, sposob jej nabywania — nauke¢ i ¢wiczenie, oraz niezaleznos$¢ tej cnoty od majatku,

tytutu, czy pochodzenia:

Tobie o to idzie, by tylko ktos$ ze stanu plebejskiego, cho¢by nie wiem jak powazny albo nie
wiem jaka cnotg obdarzony, dlatego tylko, Ze jest plebejuszem, nie $wiecil przypadkiem zlotym
faficuchem, by nie przyodziat grzbietu wystawniejszym suknem czy futrem. Gdyby ci szto o
Rzeczpospolita, to znaczy o to, by na rzeczy niekonieczne nie tozy¢ pieniedzy, ktére by lepiej
zachowa¢ na istotng potrzebg, to by§ z pewnoscia, poniewaz si¢ glosisz mito$nikiem, strézem,
obronicg ojczyzny, sobie przede wszystkim to prawo natozyt.

(s. 196, w. 1)

Realia, jakie Frycz obserwuje, sa wedlug niego sprzeczne z zasadami dziatania

idealnego spoleczefistwa, ktdrego pierwowzorem jest panstwo Platona'®. Chciat, by

(M. S¢p Szarzynski, Piesn VI, dz. cyt., s. 55, w. 17)

Poglad na szlachectwo mozna okresli¢ jako radykalny w stosunku do panujacych w jego czasach. O ile w
poezji Sepa oba elementy, pochodzenie i walory osobiste sg koniecznymi cechami prawdziwego szlachcica,
to dla Frycza o szlachectwie decyduje jedynie osobista cnota, niezaleznie od pochodzenia i dopiero za nig
powinny by¢ przyznawane tytuly i urzedy.

19 panstwo Platona postuzyto Fryczowi za model podziahu rél spotecznych ze wzgledu na cnoty. Trzy stany

funkcjonujace w dwczesnej Rzeczypospolitej odpowiadaja stanom Platoniskim: stanowi urz¢dniczemu,

84



przynaleznos$¢ do poszczegdlnych stanéw uzalezni¢ od cnét, ktére udato si¢ w obywatelu
wyksztalcié i talentéw, ktérymi zostal obdarzony'®’. Wady widziane w szlachcie sa
wadami wynikajacymi z podzielania przez nig blednych przeswiadczen, wigc braku
madrosci, popedliwosci 1 pozadliwosci — jest wigc szlachta w Rzeczypospolitej mieszaning

kultywujaca w swoich obyczajach wady wszystkich stanéw:

Czy synowie bogaczy i dostojnikéw (bo i o tych nalezy méwi€) starajg si¢ o to, aby mogli
kiedy$ godnie dziata¢ dla Rzeczpospolitej. Czyz takie ma by¢ postgpowanie znacznych mezéw?
Czy to wlasnie znaczy zajmowac si¢ sprawami Rzeczpospolitej? Powszechnie wola oni raczej
mie¢ za wiele zaszczytow niz za wiele rozumu i co juz najbardziej niegodne, za oznake bogactwa i
szlachectwa uwazaja nieuctwo i brak wiedzy. Czy staral si¢ kiedy kto o wyplenienie tego z
Rzeczypospolitej, cho¢ przynosi jej to nieszczescia?

(s. 622, w. 34)

Oznaka cnoty, za ktéra znajduja si¢ wady, jest przyktadem czczego symbolu165. Zamiast
zalet szlachectwo oznacza to, co zastgpito w umystach ludzkich cnote.

Wysoka ocena majatku jest zjawiskiem, ktére Modrzewski obserwuje wsrod
wszystkich grup spotecznych. Wynika ona z rosngcej w spoteczenstwie roli mieszczanstwa

1 roli pienie;dzy166, wyznacznika statusu w ramach tego stanu. Pienigdze wysoko cenili

senatorowie, straznikom, szlachta, trzeci stan to plebejusze. Podziat spoteczenstwa przedstawiony w III
ksigdze Panstwa, Platon, Panstwo, t. W. Witwicki, Kety 1997. odpowiada takze koncepcji czlowieka,
jaka wylania si¢ z ksiag traktatu Frycza. Senatorowie reprezentuja rozum, szlachta afekty duszy, a
plebejusze afekty ciata. Bylaby to wigc koncepcja panstwa teokratycznego (ze wzglgdu na najwyzszy cel)
zbudowanego, juz nie jak chce Platon na wzér duszy ludzkiej, ale na wzér czlowieka zlozonego z duszy i
ciala zgodnie z teorig Arystotelesa i §w Tomasza. Klamstwo, na ktérym opiera polis Platon, Frycz
zastepuje wyborem opartym na rozumie i cnocie.

16 Frycz pragna, podobnie jak Platon w swoim Panstwie, by o przynaleznosci do stanu decydowata

indywidualna wartos$¢ cztowieka:

Wigc poniewaz wszyscy jestescie jednej krwi, dlatego najczesciej macie potomkéw podobnych do was samych, ale bywa, ze si¢
ze zlotego moze urodzi¢ kto$ srebrny albo ze srebrnego ztoty i tak dalej; wszystkie sa mozliwe wypadki w t¢ i tamta strong.
(Tamze, s. 161, w. 21)

Takim symbolem dla Cycerona jest patac M. Emiliusza Skaurusa, ktéry szczycac si¢ konsulem wsréd

przodkéw, cieszy¢ mégt si¢ jedynie materialnymi oznakami honoréw: ,,nie dom ma by¢ pana, ale pan domu

ozdobg”.Cyceron, O powinnosciach, dz., cyt. s. 274.

166 . . . . . . . .
U podstaw rozwoju renesansu widza badacze nie tylko wzrost zainteresowania antykiem i checia,

najpierw nasladowania tej epoki, a potem jej przewyzszenia, ale takze zaistnienie ekonomicznych podstaw

do realizacji tych ambicji. Niezaleznie czy kultur¢ renesansu uzna si¢ za efekt ,,pasozytniczej ,.konsumpcji
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jednak nie tylko mieszczanie. Dazyta do ich zdobycia réwniez szlachta i ksi¢za. Za jedyny
stuszny sposéb zdobywania pieniedzy uznawal Frycz prace. Czlowiek zgodnie z jego
koncepcja powinien na przemian zajmowac si¢ praca fizyczng 1 umystowa, oba rodzaje
aktywnos$ci uznawal za roéwnie odpowiednie dla kazdego cztowieka. Piastujgcy urzedy
powinni czerpa¢ korzysci z débr przyznawanych w celu utrzymania. Tymczasem dobra
przeznaczone na utrzymanie urz¢dnika dostaja magnaci, ktérzy przez gromadzenie
urzedow pomnazaja swoOj majatek. Wystarczajaca racja do przekazania im obowigzkow,
ktoérych nie bedg w stanie wykonac, jest ich herb i stan posiadania, a madro$¢ i cnota staja

si¢ pustym stowem przypisywanym bogactwu jak kolejne jego znaki:

Po drabinach — rozumie si¢ ztotych i srebrnych — png si¢ bogacze do najwyzszych dostojenstw,
a jesli si¢ ich tam dopusci, kaza si¢ oglada¢ na kobiercach, w szatach kosztownych, srebrze i
zlocie, w thumie shug, to jest w dzietach bogactwa: w dzietach bowiem pracowitosci i nauki nie
moga siebie kaza¢ oglada¢, Zaprawde, gdzie rosnie taka zadza zdobywania bogactw badz
popisywania si¢ nimi, tam musi stabnaé¢ dzielno$¢, ustawaé rycerskie ¢wiczenie, znika¢ réznica
miedzy dzielnymi a tchérzliwymi, sprawnymi a gnu$nymi.

(s. 260, w. 31)

Zastgpienie cnoty — jedynej prawdziwej oznaki szlachectwa — kryterium majatkowym
sprawia, ze szlachta przestaje istnie¢, albo raczej, ze prawdziwg szlacht¢ cnoty mozna
znalez¢ nie na szczycie struktury spotecznej, Frycz chce jej szuka¢ we wszystkich stanach.

Przyzwolenie na zdobywanie majatku wszelkimi sposobami jest jednym z nastgpstw

lub ,,niewtasciwej inwestycji” $rodkéw gromadzonych przez pokolenia rodéw wiloskich i kosciola w
Sredniowieczu. T. Klaniczay, Renesans, manieryzm, barok, dz. cyt., s. 111, czy wzrostu wydobycia srebra w
kopalniach Europy Srodkowej J.Delumeau, Cywilizacja Odrodzenia,tt. E. Bakowska, Warszawa 1987, s.70.
Wydaja si¢ badacze zgodni co do roli nowej sytuacji gospodarczej objawiajacej si¢ zwigkszona ptynnoscia
finansowa, w ksztaltowaniu nowej sytuacji kulturalnej i spotecznej renesansu. Wigksza dostgpno$¢ pienigdzy
umozliwiata rozwinigcie i upowszechnienie nowych metod obracania nimi. Wlas$nie te nowe metody wielu
obserwatoréw uznawato za niemoralne. Zaré6wno w kregach katolickich, jak i reformacyjnych zdania na ten
temat byly podzielone i ewoluowaty. W ekonomii Frycza warta zaptaty jest jedynie praca, ktérej efektem jest
zwigkszenie dobra innych (przez wyprodukowanie niezbednych doébr lub zwigkszenie pozytku jaki
przynosza). Szczeg6lnie niegodziwe wydaje si¢ Fryczowi hotdowanie nowej gospodarce przez szlachte i
duchowienstwo, tym bardziej naganne, ze obtudnie stany te gardza uczciwymi zajgciami mieszczan i
chtopow.
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wzrostu chciwosci'®’. Frycz wyrzuca wspétczesnym przynaleznoéé do cechu przekupniéw.
Od magnatéw, przez senatoréw i kaptanéw po plebejuszy, wszyscy daza do pomnozenia
swojego majatku, niezaleznie czy jest wystarczajacy do zycia, czy wielokrotnie przerasta
potrzeby. Kupno i sprzedaz staty si¢ zajeciem wszystkich obywateli. R6znig si¢ jedynie
asortymentem, ktérym kupcza, ale istota procederu u wszystkich jest taka sama.

W wyniku przyzwolenia na bogacenie si¢ za wszelkg ceng, szlachectwo oznacza tyle, ze
legitymujacy si¢ herbem z duzym prawdopodobienstwem moze wykazac si¢ tez wsrod
przodkéw mordercami i zlodziejami168 1 to wilasnie ich ,,zaradno$ci” zawdzigcza tytut i
majatek. Niegodziwos$¢ jednak zdaniem Frycza potgguje si¢ przez kolejne pokolenia,
spoleczna presja zdobywania majatku, zgoda na okrucienstwo, uprzywilejowana pozycja i
konieczno$¢ potwierdzenia swojego statusu pchaja do powtarzania starymi 1 nowymi

srodkami zbrodni przodkéw:

U wielu wydatki przekraczaja dochody. Stad potem krzywdzace wypasanie gk drugim,
rabunki zboza, trzody i ryb oraz innych rzeczy, a przy tym rézne sztuczki nastawania na to, co
cudze. Czynia to niektérzy wilczym prawem (jak si¢ méwi u nas o tych, co niczym wilki zyja z
rozboju), inni — co jeszcze dziwaczniejsze — pod plaszczykiem wiary, widocznie za przyktadem
tych, co w Niemczech zajechali cudze dobra; jeszcze inni — tytutem jakiej$ zwierzchnosci, jak
niektérzy, co otrzymawszy od kréla beneficja zabieraja mienie wlodarzy, czyli (jak si¢ dzi§ mowi)
swoich sottyséw'®

(s. 623, w. 30)

Frycz ma gotowa odpowiedZ na kontrargumenty padajace ze strony zdziercOw.
Ttumaczg si¢ oni koniecznoscig utrzymania stuzby, domostwa 1 statusu spotecznego. Nie

jest zlem dla Frycza zaspokojenie tych potrzeb, czyni jednak réznice miedzy ich

17 Poggio Braccolini w 1429 r. uznaje che¢ zysku za podstawowa motywacje cztowieka. P. Braccolini, O
chciwosci,[w:] A. Nowicki, Filozofia wioskiego odrodzenia, dz. cyt. W 1588 r. Bernardo Davanazio
wyglosit mowe chwalaca chciwos$¢. Uznal, ze jest sila dynamizujgca przemiany na $wiecie. Nazywa
pieniadz krwia organizmu panstwa. A. Nowicki, Filozofia wloskiego odrodzenia, dz. cyt.

¥ Frycz pisze o szlachectwie: ,.I czgsto jest ono nabyte rozbojem, a nie cnota”(s. 210, w. 13)

1 Modrzewski opisuje procesy zachodzace za jego zycia. Dazenie do zwickszenia folwarkéw kosztem ziem
chiopskich. Jest to jeden z proceséw, ktdry ostatecznie doprowadzit do catkowitego ubezwlasnowolnienia
tej grupy. Zajmowanie débr koscielnych przez szlachte, przeprowadzajaca w ten sposéb reformacje,
spowodowalo utratg przez Frycza dochodéw jakie czerpat jako, woéwczas jeszcze, duchowny.
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zaspokojeniem a sposobami, jakimi zdobywa si¢ na nie $rodki. Uwaza, ze wielu ludzi
obarczonych podobnymi obowigzkami potrafita znalez¢ uczciwe sposoby ich
sfinansowania, a préba uczynienia dobra za pomoca ztych metod nie pomnaza dobra, a
jedynie zto:
[...] nie wolno, jak méwi apostot Pawel, czyni¢ zlego po to, aby z tego wychodzito dobro, ani
jak u nas méwia, nie trzeba zdziera¢ dachu z dzwonnicy dla pokrycia kosciota. Czemuz tedy
ludziom z gardfa chleb wydzierasz, czemu ich do ubdstwa przywodzisz? Wigc nawet: czemu ich
popychasz do kradziezy czy innych wystgpkow [...].
(s.298, w. 10)

Ujawnia si¢ tu sprzeczno$¢ miedzy celem, do jakiego zostala powotlana instytucja
zwierzchnika, a efektami jej funkcjonowania zgodnego z obyczajami éwczesnej Polski.
Frycz twierdzi, ze poddanstwo ma stuzy¢ dobru ogétu, wiec takze, a raczej przede

wszystkim, poddanych'”.

Tymczasem, zamiast ksztalcenia 1 pielggnowania cnét
wszystkich obywateli, instytucja feudalnego poddanstwa ma na celu jedynie zysk z
poddanych. Dla Frycza wtadza byla narzgdziem do zbawienia poddanych, tymczasem
obserwuje jak staja si¢ oni jedynie $rodkiem do zaspokojenia apetytu na zycie doczesne
swego zwierzchnika'”'. Niegodziwe cele i $rodki musza, zdaniem Frycza, doprowadzi¢ do
bozej kary. Niegodziwy obyczaj pomnazania prywatnego majatku bez przebierania w
srodkach nie ogranicza si¢ tylko do wyzysku poddanych, dotyczy takze najwyzszych
stanowisk w panstwie:
Znajdzie si¢ w senacie takiego, co nie dbajac o sprawiedliwo$¢ odda gtos swoj wedle korzysci
wlasnej czy czyjej$ innej. Jesli go pytasz o racj¢ jego zdania, odpowiada, ze musi dba¢ albo o
siebie samego, albo o swoich bliskich. Czy taki, ktéry wlasng korzy$¢ uwaza za co$ wazniejszego

od sprawiedliwoéci, nie zasluguje na przegnanie z senatu?

(s. 154, w. 13)

Konstruujac taka sceng, daje Frycz obraz powszechnej akceptacji dla czerpania korzysci

170 Wszelkie ludzkie dziatania, takze wspélne, maja zawsze za cel zbawienie jednostek i wzajemna pomoc w
dazeniu do tego celu.
1 Tamze, s. 154, w. 19.
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prywatnych kosztem panstwa wsréd ludzi majacych wykazywaé si¢ najwigksza cnota.
Merkantylne podej$cie do najwyzszych warto$ci ogarnglo cale spoteczenstwo, a wsréd
ludzi, ktérzy zyli z wymiany towardw, stato si¢ przyczyng wynaturzenia zasad handlu.
Frycz zdaje si¢ by¢ przeciwnikiem nowego modelu gospodarczego. Nowe sposoby
gromadzenia $rodkow, uznaje za niemoralne. Potgpia spekulacje jako proceder podobny

grabiezy:

Takich ja nazywalbym raczej rozbéjnikami niz kupcami, a to, co czynig, raczej zdobywaniem
tupu anizeli kupczeniem. Oni to bowiem krzywdza sprzedajacych i kupujacych, oni nie dozwalaja
ubogim kupowa¢ za sprawiedliwg cen¢ tego, co do zycia konieczne; oni s3 przyczyna niedostatku
zboza i innych rzeczy; oni zastuguja na wypedzenie z Rzeczypospolitej, narazanej przez nich na
tyle szkdd.

(s. 160, w. 27)

Uczciwy handel to zysk jedynie z wlozonej pracy. Uprawnione dla Frycza jest
naliczanie optaty za transport z miejsca, gdzie towaru jest w nadmiarze do miejsca, gdzie
go brakuje lub udoskonalenia produktu, jesli przedmiotem handlu nie jest przedmiot

zbytku'”?

, ale niemoralne jest czerpanie korzysci z samego obrotu towarem lub
kapitatem'"”.

Rozrzutnos¢ jest oznakg majatku, czyli wartosci biednie branej za cel. Szacunek jakim
cieszy si¢ cztowiek wydajacy duzo na swoje utrzymanie, jest przejawem obnizenia jakosci
obyczaju na kolejny poziom. Nie majatek staje si¢ celem, cho¢ juz jako cel byt dla Frycza
naganny, ale cnot¢ zastgpuje oznaka samej oznaki, juz nie $rodek, a jedynie symptom
srodka majacego prowadzi¢ do celu. Takiej oznaki wymaga w powszechnym mniemaniu,
petnienie wszelkich urzedow i godnosci, dlatego ludzie nieposiadajacy cnoty ubiegajg si¢ o
nig, by moéc, juz nie gromadzi¢ pienigdza, ale je wydawac¢. W wyniku rozrzutnosci pleni si¢

w spoleczenstwie takze prozniactwo, rzemiosta stuzace jedynie zaspokojeniu potrzeby

"2 Kupcéw sprzedajacych dobra luksusowe uwaza Frycz za zbednych w Rzeczypospolitej. Tamze s. 161, w.

173 Stanowisko w sprawie gospodarki identyczne z Lutrem.
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wykazania sie majatkiem przez bogaczy, a sam rozrzutnik wzmacnia swoje afekty'’*:

petnionych godnosci'’

Wielu ze szlachty, a takze i niekt6rzy inni obywatele nabrali obyczaju, ze ponad swa mozno$¢
czynig wydatki i zywia stug gromady, przy pomocy ktérych nie wahaja si¢ podstgpnie nastawac na
cudze dobro i zycie.

(s. 262, w. 16)

Potrzeba zachowania umiaru, nie wyklucza ponoszenia kosztow wynikajacych z

’ sa to wydatki potrzebne dla prawidlowego funkcjonowania

spoleczenstwa:

Chociaz nie trzeba zabrania¢ uczciwych zebran i wspdlnego biesiadowania, to jednak nalezy w

niech zachowa¢ miar¢ i powsciagliwo$¢, powinno si¢ przeto zakaza¢ wystawnych uczt, ktére

" Por. Przyp. 34. Frycz wskazuje wplyw obyczaju nakazujacego rozrzutno$é na osbobiste przymioty

175

jednostek obyczajowi temu bedacych postusznymi. Rozrzutno$¢ jest spolecznie usankcjonowanym
sposobem realizacji ambicji (jesli ambicja jest celem samym w sobie, to takze jest dla Frycza zla).
Stosowanie tego obyczaju prowadzi do chciwo$ci, gdyz na sprostanie takiemu modelowi realizacji
ambicji trzeba zdoby¢ najpierw $rodki. Obyczaj dopuszczajacy okrutne traktowanie podlegtych ludzi,
pozwala na wydzieranie majatku innym w celu zdobycia $rodkéw na marnotrastwo. Nie bez znaczenia
jest przekonanie o powigzaniu warto$ci z pochodzeniem, a nie z motywacja i czynem, pozwala to na
czynienie wszystkich tych niegodziwosci bez zadnych sankcji spotecznych i prawnych. Ostatni element
tego tancucha niegodziwos$¢i sktania Frycza do szczegdlnego napigtnowania stosowania tego obyczaju w
swoim stanie.

Frycz nie zada calkowitej ascezy, a ograniczenia si¢ jedynie do wydatkéw na Zywno$¢ i schronienie.
Zdaje sobie sprawe¢ z kosztow, jakie niesie ze sobg zycie w spoteczenstwie feudalnym (cytat o tym ze i
przed toba ponosili te wydatki, ale uczciwie), ale zagrozenie widzi w statym wzroscie kosztéw idagcym za
wzrostem dochodéw bedacym wynikiem rozwoju gospodarczego. Widzi w tym zjawisku przejaw braku
Swiadomosci swojej sytuacji spotecznej i niepanowania nad zadza wyrdznienia si¢ jednostek. W tej
krytyce stosunkéw gospodarczych zawarte sa bardziej konkretne poglady Frycza na sprawy
ekonomiczne. Odrzuca brak wlasnosci prywatnej. Zarzadzanie wlasno$cia prywatng pozostawia
catkowicie w gestii jednostki, naktada na nig jednak zobowigzania ptynace z posiadania majatku. Nie sa
to zobowigzania prawne, ale moralne. Za naganne uwaza Frycz korzystanie ze zgromadzonych pienigdzy
wedtug wtasnych afektéw. Takie motywacje zaprzeczaja moralnemu uzasadnieniu posiadania majatku,
przecza cnocie. Przeznaczeniem majatku osobistego jest, zdaniem Frycza, zapewnienie funkcjonowania
gospodarstwa, bytu rodzinie i niezbg¢dnej stuzbie oraz zapewnienie minimalnych materialnych oznak
honoru wiascicielowi. Cata reszta majatku ma z géry ustalone przeznaczenie. Etyka Frycza nakazuje
obrdcenie jej dla dobra spoteczenstwa. Za niemoralng uznaje Frycz wszelka konsumpcje tych débr dla
swojego statusu przez utrzymywanie wigkszych niz to konieczne oznak zewngtrznych. Wiasno$¢ jest
wigc prywatna tylko w sensie prawnym, bo w moralnym wytworca nie jest wlascicielem nadwyzki débr,
ktére wytworzyl, dla Frycza jest tylko ich szafarzem. Ma je przechowywaé i zuzywaé zgodnie z
potrzebami calego spoteczenstwa. Majatek nie jest wigc nagroda, a zobowigzaniem spolecznym.
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pozeraja cale mienie ludzi prywatnych, potrzebne przecie nie tylko im samym, ale i
Rzeczpospolitej. Nie bez stusznosci bowiem méwi sig, ze placi wielki podatek ten, kto oszczedza.

(s. 165, w. 1)

Sprzeciwia si¢ jednak propozycji ograniczania rozrzutnosci jedynie w stanach nizszych.
Jego zdaniem zwyczaj ten tgpiony powinien by¢ w calym spoteczenstwie, rozpoczynajac
od tych, ktérzy powinni wykazywac¢ si¢ najwieksza cnota. Uwaza ponadto, ze wigkszos¢
potrzeb uznawanych przez panujacych za niezbedne, jest jedynie ich urojeniem, wynikiem
targania umystu przez afekty. Niezmacony rozum nie staralby si¢ zaspokoi¢ potrzeb,
ktérych wystarczytoby nie generowaé, pyta wigc o sens wszystkich niegodziwych

zabiegdéw majacych zapewni¢ srodki na marnotrawstwo:

[...] aby$ sam mégt zy¢ w Swietnosci badz naprawde koniecznej, badZ wymys§lonej tylko przez
zmacony twoj rozsadek?

(s. 298, w. 15)

Samo odwrdcenie porzadku obyczajéw, polegajace na powigzaniu zaszczytu z pustymi
oznakami zamiast z cnotg, jest jednoczesnie przyczyng marnienia cnoty wsrdd jednostek
tym obyczajom podlegajacym. Jednostki niemajace cnoty, beda hotdowaty obyczajom,

ktore jej nie wymagaja:

[...] to ludzie prézni i ambitni juz to z racji swego bogactwa, juz to z racji rodéw i zaszczytéw
obracajg je [stroje i1 zbytek] na zdobywanie ludzkiego podziwu i na przydawanie sobie ozdoby i
zacnosci; chea si¢ wydawaé wielcy dzieki Swietnodci stroju, Wiele jest zaprawde zlego w takiej
mysli; zaszczyt bowiem nalezny samej tylko cnocie chce przypisa¢ owczej welie, a odziez swa
bardziej upigkszy¢ niz siebie samych.

(s. 195, w. 15)

Takie odwrdcenie wartosci w obyczajach jest mozliwe dzieki brakowi metody

rozpoznania cnoty u innych. Frycz zdaje sobie sprawe z tego braku mozliwosci oceny
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cztowieka i zaleca przyznawanie zaszczytow osobom, ktérych warto§¢ mozna rozpoznad
przez ocen¢ ich zycia. Ocena ta staje si¢ tym bardziej miarodajna, im wigcej zycia
oceniany ma za sobg. Staros¢ jest tez dla Frycza gwarancja statosci. Szczegélnie
niebezpieczny wydaje mu si¢ obyczaj powierzania urzedow dozywotnio i1 to bardzo

mtodym ludziom.

3. Z1o w funkcjonowaniu panstwa
3.1 Przyczyny powstania, cele i struktura panstwa

Panstwo dla Frycza jest instytucjg powotang dla osiggania wspdlnych celéw. Oprécz
jednak takiego praktycznego powodu gromadzenia si¢ ludzi i ustanawiania wspdlnych
instytucji 1 praw istnieje wrodzona wzajemna zyczliwo$¢, ktéra sprawia, ze ludzie wola
zy¢ razem niz oddzielnie i dazg do wigzania si¢ w wigksze grupy oraz do solidarnego
dzielenia losu. Poniewaz do gromadzenia si¢ zacheca ludzi rozum, wigc tworzenie panstwa
jest zgodne z cnotg. Wspdlne cele, dla ktérych ludzie organizujg si¢ w rzeczypospolitej to:
szczesSliwe zycie, ochrona wlasno$ci, ochrona zycia oraz ochrona przed krzywdami ze
strony innych'’®. Motywacje te sa wspélne wszystkim ludziom z natury, niezaleznie od
miejsca, kultury i religii'’’. Jednak w rzeczypospolitej Frycza centralna wartoscia jest Bég
i obietnica zbawienia. Chociaz odwotuje si¢ Frycz do autorytetow humanistycznych, nie
mozna powiedzie¢, ze jest to koncepcja antropocentryczna. Teologia nadal wyznacza
kierunek zycia, chociaz jego codzienny rytm nie wyklucza zakosztowania szczescia na
ziemi (cho¢ pozostaje ono nieskonczenie mniej warte zabiegdw niz zycie wieczne) w
trakcie zycia zgodnego z przykazaniami. Uksztaltowane cnoty majg sprawié, ze spetnianie
wymogow chrzescijanstwa nie bedzie uciazliwe, a nawet dostarczy cztowiekowi radosci.

. .. . . 178 , e . . . ,
Pojawiaja si¢ u Frycza motywy wanitatywne ", ale utomnosci ciata, niebezpieczenstwa

176 Tamze s. 98, w. 3.

"7 Arystotelest twierdzi, ze motywacja do tworzenia panstwa jest samowystarczalno$é Arystoteles, Polityka,
dz., cyt. s. 27, w. 8. Platon, opisujac powstawanie panstwa po potopie, gromadzi ludzi wokoét
najmadrzejszych, nadajacych najlepsze prawa. Arystoteles uwaza, ze: ,.kazda wspdlnota powstaje dla
jakiego$ dobra” (Arystoteles, Polityka, dz. cyt. s. 25, w. Takim dobrem jest samo towarzystwo innych
ludzi, gdyz tego wymaga natura. Sokrates nie chcial zy¢ poza miastem, gdyz uwazat, ze wiedza rodzi si¢
w trakcie $cierania pogladéw.

78 Tamze, s. 209, w. 26.
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Swiata 1 rozczarowanie stuzg wskazaniu réznicy dwoéch porzadkéw, bez absolutnego
potepienia jednego z nich'”” nie tworzy nieprzekraczalnej granicy, lecz daje nadzieje na
szczesSliwe zycie na ziemi 1 dostgpienie taski zbawienia po $mierci. Ludzie mogac wspdlnie
zadba¢ o warunki na ziemi, zdaniem Frycza, ustanowili panstwo, ktére, jesli dziata
prawidtowo, moze zblizy¢ ludzi do ideatu zycia.

Do funkcjonowania panstwa niezbedne sg elementy budujgce wspdlnote. Frycz
twierdzi, ze s3 to: wspdlna mowa, wspdlne poglady 1 wspdlne dziatanie'®, do tego
dochodzi kolejny element, wspdlna religialgl, ktéra jednoczesnie wzmacnia poprzednie
warunki. Taki ideat zycia zapewniaja trzy instytucje panstwa, majgce sta¢ na strazy
podstawowych potrzeb ludzkich: wiadza miecza, czyli wladza §wiecka obejmujaca urzedy
cywilne i armi¢, wladza koscielna dbajaca o czystos¢ religii 1 wspdlny aspekt tych dwdch
wladz, zarazem najistotniejszy, zdaniem Frycza, dla prawidlowego 1 trwalego
funkcjonowania pafstwa — wychowanie'®>. Wymieniane przez Frycza instytucje chronia
wiezy spoteczne. Wtadza panstwowa koordynuje wspdlne dzialania w czasie pokoju i
wojny. Nad wspdlnymi pogladami w sprawie, w ktdrej jednos¢ jest wartoscig, czuwac¢ miat
kosciét, natomiast wychowanie jako rzecz najistotniejsza powinno sta¢ si¢ przedmiotem
troski wszystkich wtadz panstwa: wigc Swieckiej i kosScielnej. Instytucja specjalnie
powolang do wychowania miala by¢ szkota. Frycz nie przewiduje jasnego podziatu
kompetencji tych instytucji. Wtadza §wiecka ma wptyw na kosciét i na szkoty, wiadza
religijna moze wspétdecydowac o kierunku polityki183 1 wychowania, a szkoty, lub raczej

nauczyciele, wychowawcy maja wypowiada¢ si¢ w sprawach religijnych i politycznych.

' Nie absolutnego, ale moze sta¢ si¢ godny potepienia ze wzgledu na dzialania cztowieka — na
przywiazanie si¢ do elementéw zycia ziemskiego.

180 Tamze s. 251, w. 7.

! Tamze s. 100, w. 11.

%2 Tamze s. 100, w. 1.

'8 Kosciét moze wspGttworzy¢ polityke przez akceptacje lub jesli polityka albo prawo panstwa jest
sprzeczne z religia, kosciét powinien wyrazi¢ sprzeciw. Takie samo prawo oceny i sprzeciwu w
przypadku zlego prowadzenia spraw religijnych miata wiadza $§wiecka i stan nauczycielski. Taka
sprzeczno$¢ z zasadg postluszenstwa panujacym i ostaniania ich btedéw wyjasnia Frycz stowami:

Ale co innego jest znosi¢, czego nie mozna uniknac, a co innego zgadzac si¢ na to, na co nie nalezy si¢ godzic.[...] Pawet,
jak juz powiedzialem, tak dalece nasladowat swego mistrza, Ze o$mielit si¢ zagrozi¢ kara boza nawet arcykaptanowi.
Wprawdzie nie wszystkim wolno to zawsze to nasladowaé, ale czy sumie moze pozwoli¢ milcze¢ tym, ktérzy zajmuja w
kosciele naczelne miejsca, ktérym kaze mowi¢ obowiazek, ktérzy maja prawo opierania si¢ ztym stowom i czynom.

(s. 401, w. 3)
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Taki rozdzial kompetencji wynika z modelu panstwa, ktéry Frycz uwaza za najwlasciwszy.
Panstwo to miatoby za cel swojego istnienia zbawienie swoich obywateli i postuszenstwo
prawom Bozym. Nie moze wigc stuzy¢ dwém panom: ambicji cztowieka i Bogu, dlatego
wladza w panstwie ma by¢ sprawowana jako stuzba zbawieniu. Frycz przyréwnuje
panstwo do okretu, ktérym wszyscy obywatele, tacznie z krélem ptyng do jednego celu,

gdzie ich obecne zaszczyty nie bedg mialy zadnego znaczenia:

Wszyscy jak gdyby plyniemy w jednej todzi Rzeczypospolitej, stusznie tedy, abySmy jej
wspOlnymi sitami bronili przeciw kazdej nawalnicy. Jedli bowiem 16dZ wpadnie w
niebezpieczenstwo, poniewaz siedzisz z zalozonymi rekami, bedziesz winien jej rozbicia sig.
Chelpi¢ si¢ za§ w publicznym nieszczgéciu uprzywilejowana wolnoscia od obowigzkéw, to rzecz
ludzi chytrych, mierzacych wszystko wiasng korzyscia, a bodajze i czyhajacych na cudze
nieszczgscie

(s. 352, w. 10)

Stosunki w panstwie tez przypominajag obowigzujace na zaglowcu, podziat wiadzy i
bezwzgledne jej postuszenstwo, ale nie przewiduje Frycz na nim pasazerow bez
obowigzkow, wszyscy maja by¢ zajeci dobrem wspdolnym.

Podziat r6l w panstwie powinien by¢ oparty na cnotach, gdyz one naljlepiej184 prowadza
do zbawienia. Dlatego im wi¢kszg cnotg cztowiek si¢ odznacza tym wyzsze stanowiska i
godno$ci powinny by¢ mu powierzane, po to by mogli z nich korzysta¢ takze ludzie,
ktérzy beda mu podlega¢. Ma on petni¢ swoja role kierownicza, podobnie jak powinien
wilada¢ rozum nad afektami. Takie rozwigzanie zaczerpnagl Frycz z modelu panstwa

Platona'®, przenoszac zasady prawidlowego funkcjonowania duszy ludzkiej na

'8 Frycz twierdzi, ze nie ma niczego w zyciu czlowieka, co pozwalaloby mu mie¢ w sprawie zbawienia
pewnose.

185 Zob. (s. 125, w. 12). Frycz twierdzi, ze pierwszymi monarchami byli prorocy i filozofowie. Stanistaw

Bodniak uwaza, iz jest to aluzja do kréléw Izraela i prawdopodobnie do kréla Syrakuz Diona, przyjaciela

Platona, tamze, przypis 12. W innych miejscach wprost odnosi si¢ do koncepcji Platona (s. 116, w. 3),

uznajac, ze klasa rzadzaca powinna charakteryzowac si¢ ponadprzeci¢tnymi kwalifikacjami intelektualnymi i

moralnymi:

Niczego jednak bardziej nie mozna zyczy¢ sprawom ludzkim niz tego, aby wladcy odznaczali si¢ prawdziwa poboznoscia,
rozumem 1 umiejetno$cia rozkazywania. Takimi to wladcami byli owi wilasnie filozofowie, pod ktérych wiadza
rzeczypospolite, jak wiescil Platon, beda szczesliwe.
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spoleczenstwo.

Panstwo jest tworem ludzi, dlatego moze by¢ zorganizowane dobrze lub Zzle. Frycz
podziwia i stosuje rozwigzania Platona, Arystotelesa i Cycerona186, ale jego rozumienie
celu panstwa jest chrzescijanskie. Dlatego cho¢ w wielu przypadkach przedstawiajac
rozwigzania, wprost odwotuje si¢ do tradycji antycznej, to motywacja pozostaje religijna.
Ziemskie szcze$cie, ochrona przed krzywda, empatia i zyczliwo$¢ — wartosci, ktérych
osiggniecie wydaje si¢ obywatelom o malej wierze i swiadomosci celem ich i celem
panstwa, sg dla Frycza tylko $rodkami utrzymujacymi panstwo prowadzace ludzi do

krélestwa nie z tego §wiata'® :

Ze zbawieniem bowiem duszy nic si¢ nie rowna¢ nie moze, jak to méwi sam Chrystus: ,,C6z
czlowiekowi pomoze, chocby caly §wiat zyskatl, a na duszy swej szkody doznat ?”” Albo; ,Jakie$
czlowiek za dusze swoja znajdzie wyréwnanie?”

(s. 524, w.7)

Panstwo chrzescijanskie ma takze urzadzenia, ktérych uzasadnienie odnajduje w Starym
Testamencie'®®. Wszystkie rozwiazania musza byé zgodne z prawem Bozym, nie
dopuszcza zadnego odstepstwa od tej reguty, rozwigzania antyczne stosuje tylko tam, gdzie

sa zgodne z Pismem lub gdy reguluja sprawy, ktérych rozstrzygni¢¢ nie mozna

(s. 194, w. 14)
1% Zoodnie z koncepcja Platona, rzady pragnat powierzy¢ filozofom lub przynajmniej mitoénikom filozofii.
Podziat obywateli na stany odpowiada Platofiskiemu podziatowi na filozoféw, straznikéw i wytwdrcow.
Propozycja powierzania stanowisk wedlug cnét byla zgodna nie tylko z myS$la Platona, ale takze
Arystotelesa. Wlasnie jego koncepcja cztowieka, odpowiada najbardziej mysli Frycza. Korzystajac z modelu
czlowieka i Platonskiego modelu panstwa odwzorowujacego konstrukcje cztowieka, odwotuje si¢ do idei ap.
Pawta widzacego w spoteczenstwie wierzacych — kosciele — ciato, ktérego cztonkami sg uczestnicy tego
spoteczenstwa.

Tworzy w ten spos6b panstwo ziemskie, troszczace si¢ o doczesne dobro obywateli, nie gardzace
zaspakajaniem potrzeb materialnych, jednak chronigce obywateli przed zbytnim zabieganiem o nie, nie
wymagajace ascezy i zwalczajace zbytek. Panstwo troszczace si¢ o Cyceronska zyczliwo$¢ miedzy
obywatelami i ich wzajemng uzyteczno$¢, rzadzone racjonalnie przez arystokracj¢ cnoty i rozumu.
Sprawujacy rzady, zgodnie z zaleceniami Pawta, nie moze mie¢ zadnych pretensji do wyzszo$¢. Jest glowa
organizmu, ale ma $wiadomos$¢ catkowitej zaleznosci od innych cztonkéw. Z racji réwnosci wobec Boga
stany sa jedynie efektem racjonalnego podziatu pracy nie wedlug zastug przodkéw, ale wedlug osobistych
mozliwo$ci obywateli. Jest to model teocentryczny ze wzgledu na cel, ale antropocentryczny ze wzgledu na
Srodki.

187 Por. Jan 18,36.
138 Wtadza kréla, sedziowie, rada.
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wywnioskowaé z Biblii'®.

Z%o, do jakiego pchaja cztowieka afekty, stawia przeszkody w budowaniu panstwa we
wszystkich jego aspektach. Jest silg przeciwng panstwu, wywodzacemu si¢ z dzialania
rozumu: ludzkiego, ktory przejawiat si¢ w zaktadaniu panstw przez starozytnych Grekow,
Rzymian oraz w panstwach muzutmanskich, ktérych niektére rozwigzania Frycz chetnie
zobaczytby w Rzeczypospolitej'” i Boskiego, objawiajacego sie w prawach Starego i
Nowego Testamentu. Panstwo jest tez antidotum na zto afektéw. Zdaniem Frycza, bytoby
urzadzeniem catkowicie nieprzydatnym, gdyby ludzie potrafili samodzielnie opanowac
swoje nizsze funkcje. Modrzewski przedstawia droge, ktérg zto$¢ poprowadzita ludzkosé

do stanu, w jakim panstwo stato si¢ koniecznos$cia:

Dawniej — jako to widoczne z ksiag opisujacych powstanie $wiata — zyli ludzie jedynymi
podtug przyjetego obyczaju i praw przodkéw. Zadnych tedy praw nie ogtaszano ani na to, jak
odzyska¢, co komu$ wydarto, ani jak pomsci¢ krzywdy: Zadnych tez jen nie bywato miedzy
narodami. Wtadza ojcowska wystarczala, aby ludzi czy to pokara¢, czy do powinnos$ci przywotac,
dopodki ztos¢ ludzka wceigz wzrastajaca nie zaczela si¢ tak rozlewaé z kazdym dniem coraz bardziej
szeroko, ze Bég wszystkich $miertelnych — z wyjatkiem kilku — w potopie wytracit.

(s. 302, w. 28)

Opisuje wiec Frycz wewngtrzng sprzecznos¢ w potrzebach ludzkich: z jednej strony
potrzebe, a nawet konieczno$¢ zycia w spoleczenstwie, z drugiej zlos$¢, ktéra kaze mu
niszczy¢ to, co sluzy realizacji potrzeby towarzystwa. Opisujac czilowieka, Frycz
przypisywal pierwsza motywacje rozumowi, druga za§ - afektom. W relacjach
mi¢dzyludzkich pierwsza potrzebe moze zrealizowac¢ tylko panstwo. Ono jest, zdaniem

Frycza, darem Boga dla ludzi'®', ktéry pozwala, nie tracac z oczu mozliwosci zbawienia,

1% Zasade t¢ Frycz wyraza wprost przy rozwazaniu pochodzenia praw obowigzujacych w kosciele:

Wystarcza, Ze prawo boskie tego nie zabrania. Czego za$ prawo nie zabrani, moze si¢ sta¢, chociaz przedtem nigdy si¢ ni
stato.

(s. 524, w. 31)

1% Catkowity zakaz spozywania alkoholu, zastanianie twarzy przez kobiety, czy zamknigcie ich w domach,
oraz podniesienie rangi pracy fizycznej, zajmowanie si¢ rzemiostem przez wysoko urodzonych, surowy
zakaz czynienia niewolnikami wyznawcow tej samej religii.

! Tamze, 5. 302 w. 10.
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zblizy¢ si¢ do szczescia w zyciu doczesnym.

Panstwo, jednoczac ludzi w drodze do wspdlnego celu, a zarazem osobistego celu
kazdego cztowieka, staje si¢ wspSlnym organizmem obywateli'*?, ktéry z racji dazenia do
racjonalnego celu potrzebuje jak pojedynczy czlowiek rozumu, ktéremu moze si¢

podporzadkowac.

3.2 710 wladzy Swieckiej

We wszystkich elementach panstwa widzi Frycz mozliwos¢ pojawienia si¢ wad. Ich
przyczyny zawsze maja zrodlo w psychice jednostek sprawujacych w tych instytucjach
urzedy. Efektem jest wzmacnianie swoimi wadami wad wszystkich podlegtych ludzi. To
zagrozenie jest przyczyng zadania, by stanowiska w panstwie obsadzano wylacznie ze
wzgledu na cnoty posiadane przez kandydata.

Szesnastowieczne krélestwa chrzescijanskie uznaje Frycz za kontynuacje wiadzy
ustanowionej przez samego Boga'”> w Ksiedze Powtérzonego Prawa'™’. Jest to wtadza
najbardziej zblizona do Boskiej, ale Frycz widzi jednoczesnie w tym rozdziale opis
zagrozen, na jakie naraza panstwo zte dziatanie tej wtadzy.

Tyrania jest stanem, w ktorym panstwem rzadzi krél bez cnoty, ulegajacy zadzy
wtadzy. Zto, ktére czyni staje si¢ ztem calego panstwa. Przyczyng jest oczywiscie zty
wybor, btad ludzi wybierajacych wiadce, lub zte vvychovvanie195 w przypadku monarchii
dziedzicznej. Brak wladzy nad afektami jest stanem wilasciwym wiekowi dziecigcemu,
dlatego pisze:

A biada tej ziemi, jak powiada prorok bozy, ktérej krdl jest dzieckiem. I nie ma w tym réznicy,

czy wedle lat jest dzieckiem, czy wedle obyczajéw.

(s. 247, w. 24)

"2 Frycz korzystajac z metafory Arystotelesa i §w. Pawta, tak opisuje ten organizm:

Jest bowiem rzeczpospolita niby ciato stworzenia zyjacego, ktdrego zaden czlonek nie stuzy tylko sobie samemu, ale i oko,
i rece i nogi, i inne czlonki pospdlnie o siebie maja staranie i tak pelnia swe obowiazki, aby cate cialo miewato si¢ dobrze;
gdy ono mianowicie ma si¢ dobrze, dobrze si¢ maja i one; gdy ono za$ zle, musza by¢ uposledzone takze cztonki.
(s. 97, w. 16)
"% Tamze s. 246, w. 20.
" Por. Pwt 17, 14.
'3 Cho¢ zte wychowanie jest przyczyng wszelkiej wady pojedynczego cztowieka, niezaleznie od stanu w
ktérym si¢ urodzit. W przypadku wyboru wladcy przyczyna tego, ze czlowiek jest niewtasciwy, tez jest
jego wychowanie.
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Z historii Frycz wyciaga wniosek, ze ustanowienie kréla niemajacego do pelnienia tej

godnosci niezbednej cnoty najwyzszej proby oznacza katastrofe dla panstwa:

Obyz nie byla na to tak wielu przyktadéw, ale wszystkie rzeczypospolite i wszystkie czasy
wszystkich wiekéw do$wiadczaty nieskonczonych klesk od ludzi, ktérzy mieli w reku potege, a
nie mieli cnoty.

(s. 178, w. 17)

6

Krytykuje nieopanowang z3adz¢ powigkszania terytorium palr'lstwal19 , nawet bowiem w

przypadku udanych podbojéw sam nadmiar posiadanych krain jest niemoralny, a do tego
niepraktyczny:
[...] jesli majg takich, co ich wyrgczajac wszystko robig. Ale kiedy s wladcami licznych krain
daleko rozsianych, nie wiedza o wielu rzeczach, ktére si¢ tam dzieja, musza wierzy¢ wielu
nieprawdziwym doniesieniom i sadza, ze to wystarcza, jes$li wydaja ustawy i podpisuja

zarzadzenia w sprawach, o ktérych zaledwie cos nieco$ do uszu im wpadto.
(s. 314, w. 12)

Krélowi Zygmuntowi II Augustowi przedstawia Modrzewski ideat wtadcy zajetego
sprawami wewnetrznymi, bogactwa i powodzenia upatrujgcego w dobrym zyciu swoich
poddanych. Ma by¢ dla swoich poddanych sedzig i obroncg. Zamiast chwaty zdobywcy

7 Wskazuje tez krélowi na wade, ktérej powinien sig

pragnie dla kréla chwaty obroncy
strzec.

Opieszalos¢ pietnuje w dedykacji stowami Jowisza wypowiedzianymi do Agamemnona:

Wstyd to zaiste przesypia¢ noc cata m¢zowi-krélowi,
ktérego trosce zwierzone narody i sprawy najwicksze'®”.

(s. 85, w.3)

% Tamze s. 87, w. 11.
7 Tamze s. 88, w. 1.
1% Ppor. Homer, Iliada, 2, 24 n.
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Nawotuje do podjecia energicznych dziatan dla poprawy sytuacji w panstwie. Twierdzac,

595199

ze z1o nalezy usuwac szybko, gdyz szybko odrasta. Lekiem na ,,choroby domowe” ™~ maja

by¢ ostrzejsze prawa zgodne z prawami biblijnymi:

Bacz przeto, Krdlu, by Bog gniewu przydtugiej cierpliwosci nie wylat wreszcie na nas, a nawet
i na ciebie, by tagodnosci swej, trwajacej od tylu wiekéw, nie obrécil na najwyzsze potepienie nas,
jesli nie oprzytomniejemy do naszej Rzeczpospolitej i z wszystkim si¢ do jego przykazania nie
zastosujemy. To za$ aby si¢ nie stalo, Krélu, przede wszystkim w twoich jest rekach.

(s. 89, w. 15)

Obowigzkiem krola jest wiedzie¢ o wszystkim, co si¢ dzieje w panstwie i na wszystko
mie¢ przygotowana wczesnie] odpowiedz. To, co mogloby zaskoczy¢ czlowieka
prywatnego, przez kréla powinno by¢ przewidziane zawczasu, czy za sprawg jego

przenikliwosci, czy dobrze dobranych doradcéw:

Hanba to bowiem cztowiekowi dzwigajacemu tak niezmierne brzemi¢ spraw by¢ takim, zeby
[...] musial méwié: ,Nie przypuszczatem.”
(s. 313, w. 29)

Senat i urzedy powinny razem z krélem dba¢ o dobro panstwa, czuwajac nad
sprawiedliwymi prawami. Od senatoréw oczekuje Frycz méwienia zawsze prawdy, nawet
wbrew temu, co chce ustysze¢ krél 1 co moze nie spodobac si¢ szlachcie. Maja petnic role
sumienia panstwa, jednak w wielu zamiast cnoty Frycz widzi wplyw ztego obyczaju, ktory
kaze dziata¢ z pobudek egoistycznych.

Prywata cechuje nie tylko senatoréw, ale takze innych urzednikéw zaréwno witadzy

swieckiej jak koscielne;j:

Jesli jest rzecza jasna, ze Duch $wigty nie kieruje prostakami i nieukami polegajagcymi na

cudzych zdaniach, to c6z powiemy o tych, ktérym nie nauczyciele, ale czyja$ przemoc dyktuje, co

199 A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 84, w, 10.
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maja ustanawia¢? Czyz nie jest jasne, ze ta przemoc, jakiej sg postuszni, kieruje tak samo nimi jak
jezdziec koniem, ktéry nie tam biegnie, gdzie chce, lecz gdzie go pedzi ostroga?

(s. 391, w. 11)

Sprzeniewierzeniem si¢ obowigzkom senatorskim jest nie tylko czerpanie korzys$ci ze
zle stanowionego prawa, doradzanie gorszego rozwigzania dla Rzeczypospolitej, lecz takze
kierowanie si¢ strachem przed utrata wtasnego dobra. Takie traktowanie dobra wspdolnego
jest tez przejawem pychy, ktéra pozwala sadzi¢, ze wtasne dobro jest wazniejsze niz dobro
innych. Od senatoréw zada Frycz wiernosci prawdzie nawet za cen¢ zycia. Wsrod
urzednikéw i1 dostojnikéw widzi biedne przekonanie, ze ich stanowisko jest nagroda, cho¢
wielu niczym sie weze$niej nie zastuzyto®”. Poniewaz urzedy i godnosci nie wiaza sie w
Rzeczypospolitej z obowigzkami, ktore trzeba by petni¢ osobiscie, wielu dostojnikow
gromadzi w swoich rekach urzedy, ktérym nie sg w stanie podota¢ nie tylko z racji braku

ku temu talentu, ale takze z powodu znacznego oddalenia®”!

miedzy tymi urzedami.
Najgorszy sposob uzyskiwania zaszczytow widzi Frycz w ich kupowaniu. Uwaza, ze
wszelki handel jest prowadzony dla zysku, stad wnioskuje, ze nikt nie ptaci za to, z czego

. . . 202
nie spodziewa si¢ zysku™ .

3.3 71y wpltyw kosciota
Kosciot takze nie moze ustrzec si¢ zta wynikajacego z braku cnoty. Modrzewski widzi,
ze duchowni cenig sobie w jego czasach bardziej dobra doczesne niz zycie wieczne.
Powierzone godnosci wykorzystuja do gromadzenia majatku i przeznaczania go na
rozrzutnose.
Zadza triumfow opanowata ludzi, ktérzy w poprzednich wiekach glosili marnosé
Swiata, teraz staraja si¢ zdoby¢ nad nim witadz¢. Sami dajg sobie przyzwolenie na

czynienie zta:

200 Tamze, s. 174, w. 20.
21 Tamze, s. 246, w. 13.
202 Tamze, s. 244, w. 7.
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Mnichéw majacych gardzi¢ §wiatem opetata zadza triumféw i nie masz w kosciele niczego, do
czego by nie wtargnela pycha i bezczelna buta. Panosza si¢ kaplani jak satrapowie, nie dbajac o
nauke¢ odymaja si¢ szlachectwem mnisze kaptury, zachtystuje si¢ pycha, co ma by¢ pokora w
pogardzie jest lud, gorsza si¢ ubodzy.

(s. 587, w. 36)

Nie samo wystgpowanie u ludzi takich afektow jest dla Modrzewskiego oburzajace, bo
twierdzi, ze wystepuja one u wszystkich, ale przyzwolenie instytucji, majacej afekty
ukrdcaé, na ich rzady.

Kosciét uwaza Frycz przede wszystkim za spoleczenstwo oparte na wspolnej wierze.
Spoleczenstwo powotane dla wspierania si¢ ludzi w dazeniu do zbawienia i dla chwaty
Boga. Instytucja ustanowiona przez Chrystusa ma za zadanie jednoczy¢ chrzescijan,
tymczasem robi co$ przeciwnego.

Sprawowanie tyranskiej wladzy nad spoteczenstwem chrzescijan przez koscioét jest
efektem porzucenia pracy jednoczenia. Kosciét wyrzuca z grona wiernych wszystkich,
ktérzy odmiennie rozumieja pismo lub nie zgadzaja si¢ z pdzniejszymi ustawami
wprowadzonymi przez ludzi kierujacych kosciolem, czy nawet za to, ze kultywuja wlasng

tradycje stosujac nakazy Pisma:

Nie do zniesienia zaiste jest straszna zarozumialo$¢, z jaka jedna strona wykluczywszy druga
zabiera i przywlaszcza sobie sil¢ i powage calego kosciota. Dla ludu Chrystusowego, nad ktérym
nawet Pawel nie chce panowa¢ w imieniu wiary, musi by¢ cigzkie wszelkie bezwzgledne
panowanie.

(s. 385, w. 25)

Frycz twierdzi, ze kos$ciét jako wspdlnota nie powinien wyklucza¢ ze swego grona
chrzescijan z powodu odmiennego prowadzenia liturgii lub innego rozumienia
poszczegblnych, bardzo szczegétowych kwestii.

Dogmat o nieomylno$ci papieza uznaje za absurdalny, argumentujac, ze jesli papiez
miatby by¢ nieomylny, to nie mégtby by¢ cztowiekiem, wskazuje zmiany w doktrynie

kosciota, ktére muszg oznaczac, albo pomyltke jednego, albo drugiego papieza:
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W czasach po narodzeniu Chrystusa pokazalo si¢ réwniez, ze papiezom nie mozna
pozostawia¢ sadu w sprawach wiary, gdyz popetniali wiele bledéw. Niektdrzy z nich zostali nawet

uznani za heretykow.
(s. 397, w. 18)

Popiera przyktadami zostawionymi przez ojcow kosSciota sad, ze w rozumowanie
ludzkie jest wpisany btad, a tradycji nie nalezy ceni¢ wyzej niz Biblii**.

Tymczasem kosciét dopuszcza prawa, ktore sg z pismem sprzeczne i stawia je nad
stowem boZym204.

Zniechecanie wiernych do samodzielnego czytania pisma, praktykowane przez wielu
ksiezy, uznaje Frycz za sprzeniewierzenie si¢ powolaniu ko$ciola. Jest przekonany,
podobnie jak Luter, ze poznanie pisma i jego rozumienie to podstawowy obowigzek
chrzescijanina. Obowigzkiem wszystkich wierzacych jest takze udzial w sprawach
kosciota, na co nie pozwalaja im hierarchowie, przyznajac jedynie sobie prawo do
decydowania w sprawach religii.

Rezerwowanie wyzszych godnos$ci ko$cielnych dla szlachty, takze jest dla Frycza
naganne. Bulwersuje go pogarda z jaka spotykaja si¢ uczeni nie majacy szlacheckiego
pochodzenia, przyznawanie pierwszenstwa przed nimi ludziom o miernej wiedzy, wierze i

pelnym wad charakterze:

Dzi$§ za$ uwaza si¢ uczonych za co$ daleko gorszego nie tylko od rzadzacych, ale nawet od
leniwcow, byle bogatych i ze §wietnego rodu. Poniewaz tedy w koSciele bozym poczgto stawiaé
nizej uczonos$¢ od urodzenia i bogactwa i poniewaz najwyzsi dostojnicy nie nawykli do kierowania
nauka, przeto gdy wybuchty okrutne burze, nie umieli sobie da¢ rady z jej sterem, jako Ze si¢ tego
nie nauczyli, gdy byto spokojnie.

(s.373,w.9)

Oznacza to dla niego porzucenie starej zasady wyzszego cenienia cnét i wiedzy niz

203 Tamze, s. 414, w. 39.
2% Uznanie rozstrzynie¢ na korzy$é tradycji wbrew jasnym nakazom Pisma.
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pochodzenia i majatku. Uznaje taka zmiane za oznake zepsucia obyczajow tym

grozniejsza, ze ludzie bez cnoty i wiedz majg prowadzi¢ spoleczenstwo do zycia

. 20
wiecznego™”:

,Jesli Slepiec widdlby Slepca, obaj w dét wpadna.” Powiada Mateusz, ze owe stowa Chrystusa
zostaly powiedziane o uczonych w piSmie i faryzeuszach, ktérych miejsce, wedle mniemania
powszechnego, zajeli teraz biskupi i kaptani, Oskarza Chrystus uczonych w piSmie, ze swoja
nauka skazili przykazanie boze. Nazywa ich tedy badZz obtudnikami, badz ludZmi, ktérzy modlg
si¢ do boga tylko wargami, ale sercem sg od niego dalecy, badZ tez takimi jego czcicielami,
ktérych cze$¢ jest pusta, bo ludzkich tylko ucza nauk i zasad postgpowania, badz wreszcie
Slepcami. Odrzuca przeto wobec wielkiej rzeczy ludzkiej ich nauke i podaje nauke prawdziwag, a w
jakis$ czas pdznej przestrzega, ze nalezy si¢ wystrzega¢ kwasu faryzeuszow, to jest ich nauki.

(s. 383, w. 19)

W ten spos6b koscidt daje wiernym, ktoérzy czgsto bezkrytycznie mu ufaja, mniemania
ludzi nie do$¢ znajacych si¢ na rzeczy o nauce Chrystusa zamiast jego stow.
W sprawie celibatu wyjatkowo proponuje dla poprawy obyczajéw nie zaostrzenie

prawa, ale jego ztagodzenie:

Ponad wielu znakomitych pisarzy zupetlnie wyraznie daje do zrozumienia. Iz teraz, kiedy
dawna religia ostabta, wyszloby bardziej na korzys$¢ kosciotowi, gdyby za przyzwoleniem soboru
dozwolono na matzenstwo tym, ktérzy nie potrafig si¢ opanowac, niz gdyby wymagato si¢ od nich
trudnego do zachowania celibatu.

(s. 492, w. 25)

Niekonsekwencje uzasadnia litoscig i mozliwos$cig ulzenia ludziom, ktérym natozono
zbyt ciezkie zobowigzania. Zauwaza tez, ze wsréd samych duchownych, ktérzy
dotrzymuja zobowigzania, szerzy si¢ bledna motywacja, jaka jest pogarda dla sakramentu

malzenstwa:

25 Tamze, s. 389, w. 14.
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Jesli za$ przypisuje si¢ jakas wage zebranym przez Klemensa kanonom zwanym apostolskimi,
to c6z bardziej potwierdza moje zdanie niz kanon 50, ktéry tak orzeka: ,Jesli jaki Biskup albo
kaptan, albo diakon, albo w ogdlnosci kto$ z stanu duchownego wstrzymatby si¢ od matzefnstwa
[...] nie dlatego, aby uczyni¢ ducha sprawniejszym w poboznosci, ale przez wstret, zapominajac o
tym, ze Bog stworzyl wszystko bardzo pigknym i Zze stworzyt czlowieka jako me¢zczyzne i
niewiastg; gdyby wiec kto$ rozglaszaniem tego, ze mierzi go zwiazek mezczyzny z niewiasta,
natrzasal si¢ z Boga i zniestawiat twor jego — taki jesli si¢ nie poprawi, niech bedzie zlozony z
urzgdu duchownego albo przegnany z kosciota.”

(s. 504, w. 5)

Obie wiadze ksztaltuja obyczaje za pomocg praw, w nich tez wady instytucji si¢
przejawiaja. Wady instytucji czynig narzedzie poprawy obyczajéow narzgdziem

demoralizacji.

3.4 710 zawarte w prawie
Wedtug Frycza, prawa r6znig si¢ od obyczajow posiadaniem sankcji za ich ztamanie,
ale dobre prawa zalecaja stosowanie si¢ do dobrych 0byczaj6w206. Prawa maja by¢ pisane
dla ludzi ztych, podczas gdy obyczaje, mimo braku sankcji, sa przestrzegane przez ludzi

dobrych®”’

nie potrzebujacych do czynienia dobra kar ani nagréd. Surowos¢ kar
obowigzujacych w panstwie powinna by¢ zdaniem Frycza proporcjonalna do moralnosci
zyjacych w nim ludzi.

Nieracjonalno$¢ praw przejawia si¢ brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia przepisu.
Frycz zauwaza, ze nie wszystkie dobre prawa maja proste uzasadnienie. Sens nie
wszystkich praw od razu wydaje si¢ oczywisty, jednak tam gdzie to mozliwe prawa
powinny zawiera¢ krotkie uzasadnienia. Przyktadem takiego niewyttumaczalnego prawa,
jest dla Modrzewskiego 6dwczesnie obowigzujace prawo o karaniu zabdjcéw. Rodzinie i
przyjaciotom dawato mozliwo§¢ pomszczenia zabdjstwa, czyli wzigcia sprawiedliwosci w

swoje rece, w ciggu doby od przestepstwa, jesli zabdjca zostat schwytany po uplywie tego

czasu, mogt go ukarac tylko sad.

2 Tamze, s. 235, w. 4.
27 Tamze, s. 234, w. 14.
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Prawo, zdaniem Frycza, powinno zmuszac¢ ludzi do powsciggni¢cia swoich afektow:

A tamte dwadziescia cztery godziny chcg nas czyni¢ stugami nie sprawiedliwodci, lecz szatu,
nie rozumu i roztropnosci, ale namigtnosci, nieopanowania i wsciektosci. Nie brak i takich, ktorzy
takie szalenstwo zdobig nazwa mgstwa i tych nazywaja dzielnymi i wielkodusznymi, ktérzy co
tchu porywaja si¢ msci¢ za krzywde wlasng czy przyjaciél, w czym — jak w pierwszej ksiedze
wykazalem — jest co niemiara préznosci.

(s. 257, w. 23)

Kryterium sprawiedliwo$ci prawa 1 czynu jest wlasnie dzialanie zgodne ze
wskazéwkami rozumu majacego wiedz¢. Czlowiek zmuszony jest czgsto do dziatania w
sytuacjach, w ktérych decyzj¢ musi podja¢ bez pelnej wiedzy, czesto reaguje pod
wptywem emocji, ale prawo, zdaniem Frycza, powinno by¢ wtasnie utrwalonym na pismie
nakazem rozumu. Szczegdlnie gdy nie moze nakaza¢ konkretnego dziatania, a jest
mozliwos$¢ podjecia racjonalnej decyzji w pdzniejszym czasie przez sad, prawo powinno
nakazywac zdanie si¢ na jego werdykt. Frycza oburza w tym rozwiazaniu wilasnie zgoda
prawa na zawieszenie wtadzy rozumu, a nie orzekanie kary przez kogo$ innego niz se¢dzia,
ani nie szybkie jej wykonanie, uwaza wszak, ze prawo powinno dziala¢ szybko w celu
ujecia przestepey, a sprawiedliwoscia powinni cechowac si¢ wszyscy obywatele. Wazna
jest dla Modrzewskiego takze motywacja dzialan uznawanych za sprawiedliwe. Czyny
sprawiedliwe, by mozna je byto za takie uzna¢, muszg by¢ wykonane z powodu nakazu
prawa, czyli nakazu racjonalnego. W przypadku prawa zezwalajacego na wladze afektéw,
trzeba to prawo uzna¢ za niesprawiedliwe, gdyz nie moze by¢ uznane za racjonalne. Frycz
uwaza, iz prawo dlatego powinno by¢ stanowione przez wielu ludzi odznaczajacych si¢
cnotg 1 quros’ciqzog, by korzystajac z jego zapisOw, przez autorytet zgodnej opinii
najSwiatlejszych umystéw w panstwie, cztowiek mial pewno$¢, ze dziala zgodnie z
nakazami rozumu, nawet jesli nie jest to jego wtasny rozum. Zgodno$¢ prawa z rozumem
jest dla Frycza cechg obiektywng. Uwaza on, ze prawidlowo dziatajagcy rozum, majacy

wszystkie dane, moze doj$¢ do jednego tylko wniosku. Wszelkie réznice we wnioskowaniu

208 W Rzeczypospolitej maja to by¢ sentorowie i krél, korzystajacy z opinii postéw.
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wynikaja z réznych przestanek, czyli braku wiedzy lub braku opanowania, tym
przyczynom usterek w prawie zapobiec ma zwielokrotnienie umysiéw stanowigcych
prawo.

Niesprawiedliwos$¢ oznacza nie tylko niezgodno$¢ z nakazami umystu, ale co za tym
idzie, wedlug Modrzewskiego, z nakazami Biblii. Sprawiedliwo$¢ w ustanawianiu praw
przyznaje takze medrcom antyku nieznajacym Pisma Swietego. Mieli oni odkrywaé
prawidlowe zasady wylacznie za pomocg rozumowania i ich osiggni¢cia w tej dziedzinie
sg godne podziwu 1 stosowania. Nie wszystkie jednak ich ustaleniach oparte sg na
prawdziwych przestankach i te prawa nalezy odrzuci¢ lub dostosowa¢ do wiedzy jaka
dysponuje $wiat wspotczesny Fryczowi. Wady te wynikaja nie tylko z przestarzatego
systemu wiedzy naukowej209, ale przede wszystkim z catkowicie nowej wiedzy210
objawionej. Pismo Swiete nie jest dla Modrzewskiego prawda z rozumem niezgodna. Na
mozliwosci rozumu wskazujg osiggniecia pogan. Poniewaz jednak rozum ludzki jest z
natury ograniczony i omylny, do niektérych prawd nie bytby w stanie doj$¢ samodzielnie.
Rozum i Pismo sa darami Boga i wspdlnie stuzg jednemu celowi, w przypadku prawa jest
to postgpowanie zgodne z wola Boga. Same nakazy rozumu ludzkiego mogltyby
wystarczy¢, gdyby byl rowny boskiemu, poniewaz jednak tak nie jest, powinien wspierac¢
si¢ na Biblii. Umyst ludzki dziatajacy zgodnie z Pismem, uznajacy je za wiedz¢ pewng i na
nim przede wszystkim opierajacy swoje decyzje, jest dla Frycza bardziej racjonalny, bo
przez t¢ wiedze blizszy rozumowi boskiemu. Tymczasem w Rzeczypospolitej dziatajg
prawa sprzeczne z wolg Boga. Prawo mowigce o karach za zabdjstwo jawnie sprzeciwia
si¢ przepisom biblijnym?'!, a wéréd szlachty panuje opinia, ze prawo Rzeczypospolitej jest

o . . . . 212
sprawiedliwsze niz prawo boze, czyli jawne bluznierstwo™ "

Przeklgte prawa ustanowione przeciw prawu boskiemu! Przekleci doradcy i obroncy ohydnego

prawa, ustanowionego ku pogardzie Boga naszego, wymyslone ku nienawisci i ponizeniu naszych

% Cho¢ z poczynionych od czaséw antycznych postepéw w tej dziedzinie Frycz z pewnoscig zdawat sobie
sprawe, ich znaczenie w poréwnaniu z objawieniem Pisma wydaje mu si¢ prawdopodobnie mniej istotne.

1% Dla Frycza jest to wiedza bezspornie pewna, choé nie do konca jeszcze poznana.

' Por. Kpt 24,17.

212 70b. A.Frycz Modrzewski,O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 147, w. 21; s. 525, w. 31.
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braci, wynalezionego dla powigkszenia i umocnienia okrucienstwa wielu ludzi, przyjetego do nas
na hanbe Rzeczpospolitej, przestrzeganego po dzi$§ dzien na zgube naszego narodu.

(s. 628, w. 28)

Prawo to nakazujac niesprawiedliwos¢, niszczy uzasadnienie dzialania wiladzy. Bez

sprawiedliwosci wtadza, ktéra prawa oglasza, staje si¢ tyranig:

Zle bez niej tworzg si¢ spotecznoici ludzkie, gorzej jeszcze zyja, najgorzej si¢ zachowuja.
Stusznie chyba powiedzial §w. Augustyn, iz panstwo bez sprawiedliwosci jest czystym rozbojem.
Ktéry by chcial mieszka¢ dlugo z cztowiekiem niesprawiedliwym, kto by chciat pozostawa¢ z nim
chetnie w stosunkach? Przeciwnie, najmilsze jest zycie, sprawy i uczynki wspdlne z ludzmi
sprawiedliwymi, ktérzy z dobrej woli przyznaja kazdemu, co mu nalezne.

(s. 615, w. 13)

Nier6wnos¢ wobec prawa jest przyktadem nieracjonalnego i sprzecznego ze
sprawiedliwoscig pisania praw. Poniewaz Biblia nie przewiduje wyjatkéw od stosowania
prawa ze wzgledu na status spoteczny, takiego rozrdznienia nie powinno by¢ tez w
prawach stanowionych przez ludzi. Frycz nie staje si¢ tym samym zwolennikiem
zniesienia podziatu na stany w Polsce. Uwaza, ze wzorem panstwa Platonskiego podziat
obowiazkéw w panstwie jest niezbedny”"”. Sprzeciwia sie za to przypisywaniu do stanéw
ludzi nie ze wzglgdu na cnoty i wiedze, a ze wzgledu na urodzenie, jak to si¢ dzialo w
Owczesnej Polsce. Wystepuje nie tylko przeciwko zamykaniu drogi do urzedéw
panstwowych i ko$cielnych ludziom niemajagcym herbéw, ale takze prawom, ktérych
celem bylo zwigkszenie wiladzy i zyskow szlachty. Za sprzeczny ze sprawiedliwoscia
uznaje zakaz posiadania ziemi przez mieszczan i przyznanie tego prawa jedynie szlachcie
bez odbierania jej praw do prowadzenia innej dziatalno$ci gospodarczej np. w miastach.

Innym przyktadem jest stosowanie r6znych kar za jedno z najci¢zszych przestgpstw, w
zaleznosci od przynaleznosci stanowej. Przeciwko tej niesprawiedliwos$ci wystepowat
Modrzewski bezskutecznie przez cale zycie. Wykazywat jej niezgodno$¢ z rozsadkiem,

wola boza, czy interesami panstwa. Przestrzegal przed zemsta stworcy i zemsta

213 Uzasadnieniem jest osiaganie lepszych wynikéw przy statym zajmowaniu sie jedna praca.
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krzywdzonych przez prawo.

Nierowne traktowanie kupcéw (tzn. przyznawanie przywilejow nielicznym poddanym),
uwazal nie tylko za sprzeczne z interesem kraju, ale takze za zto moralne. Monopole byty,
jego zdaniem, zgoda panstwa na okradanie spoteczenstwa. Propozycje prawnego zakazu
monopolu w handlu uzasadnia najmocniej, nie wykazujac straty materialne obywateli,
cho¢ o tym nie zapomina, ale przez wskazanie na to, ze ten rodzaj handlu niszczy

moralno$¢ jednostki przez podsycanie jej wad za przyzwoleniem panstwa:

Handel tych, co sami jedni tylko maja prawo na skup jakiego§ towaru, dlatego jest tak
haniebny, Ze oni towar kupuja, aby go z zyskiem sprzedac, i to towar calkowicie ten sam, zgota
niczym nie ulepszony, Tacy okradaja albo tego, od ktérego kupili, jesli kupuja taniej, niz si¢ nalezy
albo kupujacego, jesli sprzedaja mu drozej, albo obydwu. A nawet jesli ani jedno, ani drugie, to juz
owa che¢ kupowania nie dla wlasnego uzytku, ale dla zysku nie moze by¢ wolna od winy. Zrodzita
si¢ bowiem z chciwosci, ktéra jest matka wszystkich wystepkow.

(s. 159, w. 23)

Zadanie réwnosci wyprowadza Frycz z réwnosci wobec Boga. Podzialy w
spoleczenstwie sg uprawnione tylko jesli stuzg podziatowi obowiazkéw wedtug cnét, czyli
przydatnosci do ich wypelniania. Godnosci 1 zaszczyty nie sg wiec jedynie nagroda za
zashugi, ale zadaniami powierzonymi ze wzgledu na przydatno$¢ obdarzonych zaszczytem,
urzedem lub jak chciatby Frycz, nobilitowanych.

Zachowawczo$¢ ustawodawcow uwaza Modrzewski za jedng z przyczyn usterek
polskiego prawa. Oprocz stanowienia zlego prawa na skutek bledow lub niegodziwosci
widzi problem, jakim jest opor przed zmiang ustaw, ktérych niesprawiedliwos$ci trudno nie
widzie¢. Egoizm stanu rzadzacego nie jest dla Frycza jedynym wyjasnieniem. Wzywajac

szlachte do sprawiedliwego rzadzenia krajem, zauwaza takze:

Obowigzkiem bowiem waszego stanu jest nie tylko broni¢ Rzeczypospolitej przed wrogiem,
ale takze zapobiega¢, by w niczym nie poniosta szkody u siebie w domu czy to w obyczajach
swych, czy prawach. Nie bez stusznosci jednak mégiby kto§ widzie¢ u was brak miary w tym, ze

nie chcecie dopusci¢ do nas zadnej rady nowej i dotad nieznanej. Jest za§ bardzo wiele rzeczy

108



nowych wprawdzie i przedtem u nas nieznanych, a jednak i uczciwych, i jak najbardziej
pozytecznych.
(s. 613, w. 17)

Przywotuje wigc ceche poczytywang sobie przez szlachte za cnotg, ale jednocze$nie
umieszcza ja w kontek$cie Arystotelejskiej etyki $rodka, czynigc z niej przez uznanie

nadmiernego nat¢zenia wadeg.

*

Spoleczenstwo chrzescijanskie, wedtug Modrzewskiego powinno zawsze za najwyzsza
warto$¢ uwaza¢ wole Boga, odczytywang z Biblii i odkrywang za pomocg rozumu. Takie
spoleczenstwo obejmujace wszystkich chrze$cijan nazywa Frycz koSciolem. Jego
irenizm*"* polega nie na dazeniu do zatarcia r6znic, w takg mozliwos¢ nie wierzy, a nawet
uznatby ja za szkodliwg. Frycz chce, by spory teologiczne toczone na argumenty stuzyty
dobru kosciota. Widzi wystarczajagco wiele wspdlnych elementéw, by méc uznac jednos¢
wszystkich chrzescijan niezaleznie od szczeg6étowych réznic. Uwaza, ze oprécz kosciola,

ktéory jest dla Frycza najszerszym spoleczeﬁstwemzls, dla ochrony przed

4 Niewatpliwie irenizm jest wspélnym rysem twoérczoéci Frycza i gléwnego przedstawiciela tego nurtu,
Erazma z Rotterdamu. Biorac jednak pod uwage wnioski Johana Huizinga na temat Erazma, nie sposéb nie
dostrzec r6znic miedzy tymi dwoma pisarzami. Frycz wydaje si¢ przedstawia¢ swoje poglady jasno, nawet w
najdrazliwszych kwestiach, i oczekiwa¢ na rzeczowa krytyke. Erazm, gloszac che¢¢ dyskusji, wzbrania si¢
przed podje¢ciem sporu i zajgciem stanowiska, tak dzieje si¢ w sprawie reformacji. Huizinga przedstawia caty
tancuch unikéw, wykretéw czy nawet sprzecznych informacji w listach do réznych oséb datowanych na ten
sam dzien, zob. J. Huizinga, Erazm, Warszawa 1964. s. 198. Frycz zdaje si¢ bardziej gotowy do star¢ na
argumenty bez stosowania $rodkéw tagodzacych, w imi¢ prawdy, podczas gdy zabiegi Erazma o prawde bez
konfliktu, w praktyce prowadza jedynie do zawieszenia jej poszukiwania. R6zne modele dyskusji wydaja si¢
réznicami charakteréw. Obaj cenig zyczliwo$¢ miedzy uczestnikami sporu, za cel stawiaja sobie ustalenie
prawdy bez urazenia adwersarzy, ale Erazm wydaje si¢ lepiej rozumieé, ze niektérzy odbiorg nawet
najlagodniej przeprowadzong krytyke pogladéw jako atak ad personam. Erazm wydaje si¢ takiego sposobu
mys$lenia nie pochwala¢, ale rozumie¢, tymczasem Frycz, po prostu nie widzi na taka stabo$¢ miejsca.
Uznaje, ze taka wade¢ nalezy opanowac¢. Cho¢ dla pojedynczych objawéw nieopanowania ma ,,ulitowanie”,
zdaje si¢ podejmowacé dyskusj¢ bez brania z géry pod uwage mozliwosci objawienia si¢ tej wady u innych
uczestnikéw debaty. Erazm rozwaza taka mozliwo$¢, przed wiaczeniem si¢ do dyskusji. Sam nazywa t¢
ceche w jednym ze swych listow: ,,pewnym tajemniczym popgdem swej natury” budzacym obawe przed
konfrontacja, tamze s. 167. Frycz zdaje si¢ w poszukiwaniu prawdy wymagac od siebie petnej racjonalnosci,
lek, czy milo§¢ wtasng jest w stanie wybaczy¢ innym, ale sam sobie nie pozwala na afekty. Obaj irenisci
musieli zderzy¢ si¢ z gwaltowna reakcja stron sporu, wolacych wywalczy¢ jedno$¢ niz odnalez¢ ja w
dyskusji.

215 Zaktada istnienie jeszcze szerszej wspélnoty opartej na wspdlnej wszystkim ludzkiej naturze. Do niej
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niebezpieczenstwami Bdog powotal panstwo. Jego wladze majg chroni¢ spoleczenstwo
przed zagrozeniami zewne¢trznymi i wewnetrznymi majacymi swe zrodto w afektach
jednostek. Prawo panstwa, stanowione przez najcnotliwszych i najSwiatlejszych obywateli,
podobnie jak obyczaje spoteczenstwa musi by¢ zgodne z nakazami Pisma i rozumu. Przez
to, ze w procesie tworzenia prawa biorg udziat najmadrzejsi ludzie w panstwie, prawo ma
si¢ sta¢ bardziej racjonalne niz nakazy pojedynczego umystu. Dzigki temu nawet ludzie o
niewielkich mozliwosciach intelektualnych beda mogli kierowa¢ si¢ nakazami w
najwyzszym stopniu racjonalnymi. W spoteczenstwie 1 w panstwie jest miejsce dla kazdej
istoty ludzkiej, niezaleznie od jej talentow. Jej umiej¢tnosci, a nawet ich brak przyczyniaja
si¢ do zwigkszenia dobra wspdélnego. Najbardziej racjonalnym podziatem rél w panstwie
jest podziat na stany, ale powinien opiera¢ si¢ nie na dziedziczeniu, a na cnotach 1
talentach. Wszelki inny podziat jest dla Frycza nieracjonalny, a przez to niesprawiedliwy i
psuje spoteczenstwo.

Wydaje sie¢, ze cztowiek w koncepcji Frycza, ksztaltowany przez panstwo i zbawiany
lub potepiany niezaleznie od swoich czyndéw, jest jedynie marionetka w rgkach sit
wyzszych. Rzeczywiscie wplyw spoteczenstwa na jednostke jest ogromny. Ono decyduje o
cnotach jednostki przez wychowanie i wpojenie jej swoich wartosci. Wprost Frycz nie

odbiera obywatelom mozliwosci samodzielnego ksztattowania siebie®'®, ale wielokrotnie

zalicza wszystkich niezaleznie od religii, ktérzy postuguja si¢ do rozrézniania dobra od zta rozumem. Na
taka wspdlnote wskazuje cytat:

Ateniczyk Sokrates, cziek $wigty, zapytany, skad pochodzi, nie odpowiedzial, iz jest Atenczykiem, lecz ze jest obywatelem
calego $wiata, poniewaz uwaza za rzecz niegodna, aby czlowiek chciwy madrosci i czciciel cnoty przyznawat si¢ do muréw i
obyczajow jednego miasta. A my si¢ mamy przyznawaé praw polskich, cho¢by one byly jak najniesprawiedliwsze?

(s. 626, w. 27)

Nie proponuje oczywiscie Frycz powrotu do antycznych zasad, najlepszym rozwigzaniem dla niego jest
spoteczenstwo chrzedcijanskie, ale obowigzujace w Rzeczypospolitej prawa uwaza nie tylko za
niechrzes$cijanskie, ale nawet nie moze ich zaliczy¢ do ludzkich.

216 Odkrycie przez Renesans warto$ci nowych wzorcéw osobowych, co wyraza Michele Savonarola w dziele
De laudibus Patavi wymieniajac wsrod $wigtych i kroléw, takze sobie wspdtczesnych wyrdzniajacych si¢
umiejetnosciami i cnotami zycia codziennego. Takie rozumienie wybitnych osiggni¢¢ otworzyto droge do
Swietnodci takze ludziom innych stanéw niz duchowny, czy szlachecki. Mowa Pico della Mirandoli O
godnosci cztowieka przyznaje kazdemu wptyw na swoja warto$¢. Czynigc czlowieka bytem mogacym
samodzielnie wypracowywa¢ swoje wilasciwosdci, daje mu mozliwo$¢ osiagnigcia Swietnosci w kazdej
dziedzinie. T. Klaniczay, Renesans, manieryzm, barok, dz. cyt., s. 35. Frycz takze nie uzaleznia warto$ci
czlowieka od pochodzenia, czy przypadku, cho¢ czlowiek nie jest calkowicie panem wlasnego losu. W
znacznym stopniu warto$¢ jednostki determinuje spoleczenstwo. Widaé¢ takze u Frycza silny wptyw mysli
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stwierdza, ze cnoty cztowieka sg podatne na ksztalcenie tylko w mtodosci. Twierdzi tez, ze
wtedy cztowiek nie ma wiedzy niezbe¢dnej do ich ksztatcenia, czy rozréznienia dobra od
zta. Pozostaje wiec catkowicie oddany we wladanie spoleczenstwu. Nie od niego zalezy,
jak zostanie wychowany, czy nawet w jakim spoteczenstwie si¢ urodzi. Zwigzek jednostki
ze spoteczenstwem takze jest silniejszy niz jedynie uczestnictwo w grupie majgcej wspolne
cele. Spoteczenstwo jest wpisane w natur¢ kazdej jednostki, bez niego nie moze ona
zrealizowac swojej petni. Czlowiek samotny jest albo zwierzeciem, albo bogiem, nie jest
wiec istota ludzka. Sytuacja, w ktorej Modrzewski stawia czlowieka, czyni z niego jedynie
organ wickszego organizmu, skazany na niego i na taske Stworcy.

Jednak to Sciste zespolenie jednostki z ksztattujacym go spoleczenstwem pozwala mu
takze na nie wptywaé. Mozna by sadzi¢, ze cztowiek jest w stanie tylko oddawac przez
swoje czyny to, co wpojono mu przez wychowanie, ze uksztaltowane przez spoteczenstwo
nawyki sg uzywane do wzmacniania obyczajow, ktére za te nawyki sg odpowiedzialne.
Spoleczenstwo nie jest jednak, zdaniem Frycza, perpetuum mobile i narastajgca w nim
ztos¢ kaze stosowal coraz surowsze prawa dla jego utrzymania. Na obyczaje musiato
dziata¢ jakie$ zlo, skoro dobre zostaly zastapione gorszymi. Dla Frycza wyjasnieniem jest
ludzka zto$¢, ale wspomina jeszcze o jednym elemencie, ktéry zawodzi. Cnoty najwyzszej
proby nie chronig czlowieka przed czynieniem czasem zta. Nikt nie potrafi na stale
utrzymac¢ si¢ w swej cnocie. Dla Frycza jest to naturalna wilasciwos¢ czlowieka, ale
wspomina rowniez o mozliwosci uczynienia dobra wbrew zlym skionnosciom.
Bagatelizuje wprawdzie to spostrzezenie, stwierdzajac, ze jego dyspozycje pozostajg mimo
tego nadal zle. Jednak w sieci uwarunkowan, w jakiej umieszcza cztowieka, tylko te
momenty ,,niedyspozycji217” pozwalaja na dziatania bez zadnych zewne¢trznych wptywow.
Wydaje sie, ze jest to akt catkowitej wolnosci od spoteczenstwa i moze wbrew woli Boga.
Chociaz tematu tego Modrzewski w traktacie nie rozwija, niedyspozycja cztowieka wydaje
si¢ jedyng szansg na realizacj¢ jego postulatow. Inaczej cztowiek, uwarunkowany przez

spoleczenstwo, mogtby przekazywacé tylko nabyte wzorce kolejnej generacji, z jakim$

protestanckiej, uzalezniajacej zbawienie catkowicie od woli Boga. Por. przypis 28.

7 Taki termin wydaje sie najlepiej oddawaé sporadyczne dziatanie wbrew cnocie lub wadzie, jest prostym
przeciwienstwem terminu uzywanego na okre$lenie nawykéw w dzietach Arystotelesa.

111



ubytkiem z powodu ztosci. Ale nie bytoby w takim $wiecie miejsca na poprawe, do ktorej
nawotuje Frycz. Zdaje si¢ wierzy¢ w mozliwosci rozumu, jego podatno$¢ na argumenty i
nauke oraz mozliwo$¢ odkrywania nowych prawd, ktére zmieniaja $wiadomos¢, sa
motorem dyskusji 1 rozwoju spoteczenstwa. Jednak jaki bylby pozytek z nowe;j
swiadomosci, gdyby nie wptywata na decyzje i czyny? Frycz przeciez swoim traktatem
odwotuje si¢ do rozumu w celu zmiany pogladu na czlowieka, Boga i spoleczenstwo.
Wierzy wigc w mozliwos¢ zmiany. Zmiana ta nie jest mozliwa, jego zdaniem, przez wpltyw
swiadomosci na nawyki, wigc pozostaje tylko wpltyw rozumu na pojedyncze czyny wbrew
nawykom, przez jedyna mozliwg szczeling migdzy Bogiem a Spoteczenstwem, w ktorej
pozostawit ostatnie miejsce na wolno$¢ cztowieka.

Jesli Modrzewski przewidziat jaka$ inng droge zainicjowania zmian, trzeba zauwazyc,
ze jego reforma mimo tytulu nie ma by¢ dzielem politycznym. Cho¢ wiele miejsca
poswieca obyczajom, prawom, wojnie i o§wiacie, trzeba je uznac jedynie za narzg¢dzia
reformy moralnej jednostki. Troska Frycza jest zbawienie i postuszenstwo Bogu, nie
wierzy jednak w zbawienie panstwa czy spoleczenstwa. Postuszenstwo wiadzy, prawom 1
obyczajom surowo nakazuje, ale tylko dopdki ich stosowanie nie staje na drodze do
zbawienia. Panstwo, ko$ciét i szkota majg uswiadomi¢ czlowiekowi jego sytuacje, brak
wplywu na zbawienie, zalezno$¢ od woli Boga i wptywu spoleczenstwa, ale takze istnienie

dajacej nadzieje taski.

Rozdziat 4. Wojna jako zto

1. Wojna - czyste, masowo czynione zlo

Jesli w czasie pokoju caly wysilek spoteczenstwa i1 wiladz jest skierowany na
zahamowanie narastajgcej ztosci, to w czasie wojny mozna jedynie stara¢ si¢ zachowac
spoleczenstwo na jej powierzchni. Dla Frycza wszystko, o co stara si¢ cnotliwy cztowiek i
co nakazuje Pismo, zostaje przez wojn¢ zaprzepaszczone. Dlatego nie widzi lepszego
rozwigzania jak unikanie wojny wszelkimi sposobami. Zaleca dbanie o przyjazne stosunki
z sgsiadami. Gdyby pojawity si¢ jakie$ pretensje, nalezy negocjowac, zachowujgc miar¢ w

stawianiu zgdan, ustanowi¢ rozjemcow. Trwa w przekonaniu, ze rozwigzanie pokojowe
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jest mozliwe nie tylko migdzy panstwami tej samej kultury, zgodnie z zasadg, ze rozum i
natura ludzka pozostajg takie same niezaleznie od narodu czy religii. Widzi mozliwo$¢

porozumienia z kazdym, kto chce kierowac¢ si¢ rozumem, niezaleznie od przekonan:

Ze za$ dozwolone s3 tego rodzaju umowy nie tylko z narodami takiej samej wiary, ale i
odmiennej, mozna to wykaza¢ na przyktadach ojcéw §wigtych: jak to naprzéd Abraham, a potem
Izaak uczynili przymierze z Abimelechem i utwierdzili je przysiega.

(s. 305, w. 9)

Dziatania te maja szanse powodzenia dzieki temu, ze kazda istota ludzka, zdaniem
Frycza, realizuje w jakim$ stopniu cnoty zaszczepione w umysle. Rozum i cnota, wspdlne
elementy ludzkiej natury, umozliwiajg ustanowienie racjonalnego prawa, ktére bedzie w
stanie zahamowac¢ ztos¢. Frycz wierzy, ze tego pragng wszyscy ludzie, wszyscy kierujacy
si¢ rozumem. Powtarza za Terencjuszem: ,,Wszystkiego pierwej niz broni prébowac

9218 (S.

madremu si¢ godzi 307, w. 25). Brak mozliwosci dojscia do porozumienia i

ustanowienia prawa oznacza poddanie si¢ afektom co najmniej jednej ze stron:

Z postronnymi za$§ narodami, z ktérymi nie mamy ani wspdlnych praw, ani s¢dziéw, prowadzi
si¢ wojny, jesli inaczej nie mozna z nimi doj$¢ do zgody.

(s. 608, w. 6)

Gdy wojna, mimo tych zabiegdw, jest nieunikniona, madry wiadca powinien rozpoczac
Jja pierwszy, tak by toczyla si¢ na ziemi przeciwnika. Dzigki temu zrealizuje w najlepszy,
dostgpny w tej sytuacji, sposob zasad¢ mniejszego zta. Frycz zastrzega, ze zanim dziatania
wojenne si¢ rozpoczng, wojna musi zosta¢ formalnie wypowiedziana. To ostatni etap, w
ktéorym witadza ma wptyw na moralny aspekt dzialan swoich poddanych, w czasie dziatan
zbrojnych wplyw prawa jest tylko iluzoryczny, ostatnim jego aktem jest wypowiedzenie
wojny.

Modrzewski wskazuje przede wszystkim na straty jakie ponoszg obie strony. Nie widzi

zadnej korzysci, jaka moglaby wynagrodzi¢ zto w czasie wojny wyrzadzone. Uwaza, ze

218 por, Terencjusz, Eunuch, 789.
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pewnymi cnotami mozna najpewniej wykazac¢ si¢ na wojnie: ,,czy jest cos$, co dawatoby
wigcej sposobnosci do okazywania tylu i tak wielkich cnét” (s. 317, w. 30), ale nie oznacza
to, ze jakiekolwiek cnoty mozna na wojnie wyksztalci¢. Te cnoty, ktére uwaza si¢ za
rycerskie (mestwo, pogarde smierci, sprawiedliwos¢, wiarg) chee ksztalttowaé w czasie
pokoju, w dziataniach skierowanych na jego utrzymanie, zgodnie z maksymg Wegecjusza:
,Jesli pragniesz pokoju, gotuj sie do wojny™*'’. Wojna moze przynies¢ jedynie oznaki tych
cnét. Nie ma wiec zadnego pozytywnego celu 1 nie moze przynies¢ takiego efektu.
Wszystkie strony biorgce w niej udziat 1 wszystkie stany tych stron ponosza w wojnie

jedynie straty**’.

1.1 Z1o wynikajace z wojny dla ludnoSci

Wbrew rozpowszechnionemu ws$rdd szlachty przekonaniu, ze jedynie ona ponosi
ciezary wojny, ponosza je takze plebejusze. Nie sg to jak w przypadku wojska straty
zadawane wylacznie przez wroga, ale réwnie ciezko doswiadczajg ludnos¢ cywilna jej
zwierzchnicy. Jesli jest to wojna, w ktdrej od poczatku los sprzyja Rzeczypospolitej i toczy
si¢ ona na ziemiach przeciwnika, mieszczan i chtopéw dosiega pozoga ze strony swych, na
wojn¢ wyruszajacych, obroncow.

Frycz dostrzega nieszczeScie w kazdym aspekcie wojny. Wskazuje klgske nawet tam,
gdzie raczej widzi si¢ sukces. Wydaje si¢, ze w czasie wojny nawet cnota ma dla Frycza
swoja ciemng stron¢. Mestwo trudno oddzieli¢ od okrucienstwa, madro$¢ od podstepu,
niegodziwos¢ od poswigcenia, a sprawiedliwos$¢ od chciwosci. Zaciera si¢ réznica miedzy
krzywda wyrzadzang innym, a doswiadczang. Zto wyrzadzaja ludzie sami sobie i bliznim.
Odrzucenie wszelkich praw i1 zasad wspétzycia sprawiajg wrazenie karnawalu zla, w
ktérym jedni biorg udziat z wiasnej woli, inni wbrew sobie sg porywani przez jego prady.

Nie przytacza Frycz zadnego przykladu dobra jakiego moze doswiadczyc¢ cztowiek lub

1% publius Flavius Vegetius Renatus (385-400r.) Twérca dzieta De re militari Frycz powoluje si¢ na
niego,opisujac rézne sposoby prowadzenia dzialan wojennych. Qui desiderat pacem, praeparet bellum[kto
pragnie zy¢ w pokoju musi by¢ przygotowany na wojn¢], Flawiusz Wegecjusz Renatus, Zarys wojskowosci,
Ks.III, ttum. A. M. Komornicka, [w:] Meander, rok XXIX, nr 4-5, Warszawa 1974, s. 199, w. 26.

220 Zob. A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 316, w. 16.
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panstwo w takiej sytuacji, wydaje si¢ natomiast, ze wszelkie zabezpieczenia przed ztem sg
jedynie ztudzeniem.

Nedza ludnosci podbitego panstwa to naturalne nastgpstwo kazdej wojny, jednak w
Rzeczypospolitej ludnos¢ jest na nig skazana niezaleznie od tego, ktory wladca zwyciezy.
O kosztach wojny, jakie ponosza cywilni obywatele ponad wszystkie daniny ptacone w
czasie pokoju, pisze Frycz wprost, ze jest grabieza, jakiej dopuszczajg si¢ szlachetnie

urodzeni na swoich 1 cudzych poddanych:

[...] wydzieraja to co cudze, zagarniaja zboze i paszg, woty i bydto — albo za darmo, albo dajac jak
najgorszg zaptatg. Po tak znacznym spustoszeniu ziemi ojczystej, po takich gwattach nad ludZzmi
wyruszaja z domu przeciw wrogowil...]

(s.304,w.9)

Dla szlachty Rzeczpospolitej wojna jest sposobnoscig do grabiezy na wszystkich,
ktorych spotka na drodze i: ,,[...] nie lepsze, wyjawszy pozary, pozostawia po sobie Slady
niz nieprzyjaciel”**'. Wspomina Frycz o czasach, gdy dobre obyczaje obowiazywaty
przynajmniej w granicach kraju, w swoich czasach obserwuje jak obyczaje szlacheckie 1
prawo przestaja moznych obowigzywac po zwotaniu pospolitego ruszenia.

Ludnos¢ podbitego kraju ponosi straty jeszcze dotkliwsze, cho¢ réwnie niezawinione:

[...] ci, co niczym na to nie zastuzyli — ponoszg karg, ktdra tu jest zbrodnig; podczas gdy jedni
zostaja wyzuci z mienia spustoszeniami czy pozarami lub rabunkami czy daninami, drudzy z ziemi
swej wygnani, inni ging od glodu, od miecza, czy na inne sposoby.

(s. 315, w. 27)

Wojna pozbawia ludzi domoéw, srodkéw do zycia i miejsca pracy. Po przejsciu wojsk nie
maja najczesciej zadnej mozliwosci uczciwego zycia, wigc nedza wymusza na nich
odrzucenie zasad moralnych.

Zepsucie obyczajow jest dlugo dziatajagcym efektem wojny. Zmartwieniem ludzi bez

srodkéw do zycia staja si¢ podstawowe potrzeby, przestaja dba¢ o to jak one zostang

21 Tamze s. 335, w. 17.
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zaspokojone. Codziennie muszg walczy¢ o przezycie. Uczciwi dotad ludzie zmuszani sg do
porzucenia swoich zaje¢ i udania si¢ na tutaczke, a cnota okazuje si¢ przeszkoda w

przezyciu:

[...] opusciwszy swe warsztaty i rzemiosta ida na Zolierke, zwabieni jej prézniactwem i
bezkarnoscig, Stad tyle sierot i rodzicow bez dzieci, tyle zepchnigtych w rozpuste dziewczat i
niewiast, stad Zebractwo, brud, niechlujstwo, okropne zepsucie obyczajow.

(s. 315, w. 35)

Zwycigzca przejmujac zwierzchno$s¢ nad nowymi poddanymi, powinien zachowaé
swiadomos$¢, ze odpowiada za ich upadek. Frycz twierdzi, ze sposobem na poprawe
obyczajow jest surowsze prawo, przedstawiciele wladcy musieliby wiec wymierzaé

surowe kary pokrzywdzonym za to, do czego sami si¢ przyczynili.

1.2 Z¥o wynikajace z wojny dla zolnierzy

Sami zotnierze, bedac przyczyng wielu klesk dla ludnosci, takze nie mogg uchroni¢ si¢
przed doswiadczeniem zta. Rany i $mier¢ z rgk wroga sg zagrozeniem oczywistym, cho¢
sprawiaja, ze ich cnoty mogg si¢ objawi¢ w pelnym blasku. Wojna niesie dla nich
zagrozenia znacznie powazniejsze niz utrata zycia doczesnego. Sytuacja, w ktorej
przychodzi im dowodzi¢ mestwa, niesie wiele pokus takze do ujawnienia wszelkich wad.
Niewyksztalcona w petni cnota moze zmarnie¢, a afekty w czasie pokoju powsSciggane —
takze przez Swiadomos¢ funkcjonowania prawa i1 obyczajow, na wojnie praktycznie
pozostajacych w zawieszeniu — mogg objawi¢ si¢ z calg mocg. Zwycigstwo wymaga
bowiem czesto dziatan w czasie pokoju uwazanych za haniebne, podczas gdy w czasie

wojny liczy si¢ jedynie skuteczno$¢ dziatan:

O to tylko stara¢ si¢ trzeba, aby wojna byla podjeta prawnie, gdy za$ tak jest, to juz
sprawiedliwos$ci jej nie dotyczy, czy podstgpem si¢ wojuje, czy walka wrecz. 1 Jozue™, jak

Swiadczy Pismo §w., na rozkaz bozy tak czynil i poeta powiada:

222 Por. Joz 8.
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Podstepem walczy¢ czy mestwem — kt6z pyta, gdy idzie o wroga®?

(s. 331, w. 4)

Zepsucie moralne dotyka nie tylko przesladowanych cywiléw, ale i samych
przesladowcéw. W ten sposob cel panstwa jest zaprzepaszczany przez jego dziatania.
Panstwo wymaga od Zotnierzy nastawienia na zwycigstwo. Celem samym w sobie staje si¢

mestwo. Wojsko wigc najczesciej kieruje si¢ moralnosciag Homerycka, a nie chrzescijanska:

U Zotnierzy za$, ktérymi si¢ wojng prowadzi, natég grzeszenia, swawola, klatwy obelzywe dla
Boga i $wigtych, krzywoprzysigstwo, rabunki, rozboje, pogarda i plugawienie tego, co Swigte i
Swieckie, jednym stowem stek i zlew wszystkich bezecnych wystgpkéw i zbrodni.

(s. 315, w. 38)

Pycha tak jak w czasie pokoju rodzi okrucienstwo, lecz cho¢ Frycz zaleca
powstrzymanie si¢ od tego wystepku, to wydaje si¢, ze sama wojna przez swoje metody j3
generuje. Przed pychg przestrzega nie w celu uniknigcia okrucienstwa, ale w celu
zachowania pamieci o religii. Zdaniem Frycza, pokora zapewni wojskom lepsza
skuteczno$¢ przez zachowanie odwagi 1 karnos¢, ktéra w sytuacji zawieszenia praw moze

zosta¢ zamieniona na samowolg:

Kto si¢ odwaza w hufcach wojennych walczy¢, a prézny jest bojazni bozej i mitosci blizniego,
naraza si¢ i ojczyzn¢ na najwigksze niebezpieczenstwo. Albowiem trwozy¢ go bedzie sumienie
wyrzucajace zte zycie, ono szable i or¢z z jego rak wytraci, lekiem go przejmie nie tylko przed
wrogiem, lecz przed samymi nawet cieniami i przed szeptem lisci,[...] Niechze tedy Zotnierze
Boga maja w sercu i jego przykazaniom niech beda postuszni.

(s. 326, w. 4)

1.3 Z1o wynikajace z wojny dla wladcow oraz wodzow
Niesprawiedliwo$¢ jest jedynym co mozna czyni¢ w sytuacji wojny, zaréwno krol jak i

jego dowddcy nie moga oszukiwac si¢, ze czynig dobro. Jest to sytuacja, w ktérej mozna

3 Por. Wergiliusz, Eneida, 2, 390.
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czyni¢ tylko zto. Wydaje si¢ wigc, ze krol i hetmani, wykonujac swoje obowigzki, nie

moga wykazac si¢ sprawiedliwoscia:

Wielu ludzi rozwazajac rozliczne kleski wojen, gwalty, rzezie, zniszczenia doszio do
przekonania, ze czlowiek wydawaé si¢ w wojng w zaden sposéb nie moze nie popetniajac
bezecnej zbrodni.

(s. 316, w. 22)

Jednoczes$nie zauwaza, ze sg przyktady wodzow, co do ktérych powszechnie uwaza sie,
ze byli ludzmi cnotliwymi 1 prawymi mimo prowadzenia wojen, a nawet stawnych wtasnie

z tego, ze prowadzili je dobrze:

Ale pod r¢ka sa przyklady wodzéw najstawniejszych i najzacniejszych, ktérzy prowadzili
wiele wojen dla przyczyn sprawiedliwych i koniecznych.

(s. 316, w. 24)

Chwala ich nie polega wigc na jakim$ specjalnym — prawym sposobie prowadzenia
wojny, jak wszyscy prowadzili je zgodnie z zasada Wergiliusza®**, ale na tym, ze brali
udziat w wojnie, w ktoérej przyczyny byty sprawiedliwe. To dla Frycza jedyne rozumienie
sprawiedliwosci jakie jest uprawnione w przypadku wojny. Wynika z tego, ze przystgpujac
do wojny, krdél pozbawia si¢ mozliwos$ci czynienia — w sprawie, ktérej wojna dotyczy —
jakiegokolwiek dobra. Hetman za$ spetniajac swoje obowigzki wobec kréla, czyli czynigc
dobrze (bo zaleca Frycz postuszenstwo witadzy), takze przyczynia si¢ do zta, jakim jest

wojna.

2. Wojna sprawiedliwa — mniejsze zlo
Gtoszac, ze nie mozna czyni¢ zla w celu uzyskania dobra, uznajac wojn¢ za majaca zto
w swej istocie, znajduje jednak Frycz sytuacje, w ktérej na to zto zezwala.

Obowigzek wladcow dbania o dobro panstwa i ludzi w nim zyjacych, uznanie samego

2% Tamze, 2, 390.
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panstwa za warto$¢ dodatkowa, istniejaca niezaleznie od dobra poszczegdlnych jednostek i
faczaca je, oraz stwierdzajac, ze zlem jest nie tylko niegodziwos¢, ale takze
nieprzeciwstawianie si¢ jej, uznaje takze, iz bezczynnos¢ wiladcy wobec niszczenia
panstwa jest sprzeczna z jego obowigzkami. Witadca majacy broni¢ zycia obywateli i

posiadajacy wladze karania za zlo jest zobowigzany przystapi¢ do wojny:

Jesli jednak krzywdom nie mozna ani zapobiec, ani bez broni ich zabliZnia¢, wtedy niechybnie
trzeba prowadzi¢ wojne, skoro nie da si¢ inaczej poskromi¢ zuchwalej ztosci ludzi zbrodniczych,
ni na Boga, ni na ludzi si¢ nie ogladajacych.

(s. 316, w. 30)

Mozna by uzna¢ ten przypadek za wyjatek, w ktérym czynienie zta jest pozadane.
Wynikalby ze zderzenia sprzecznych racji. Uznania wojny za zto bezwzgledne 1 nakazu

obrony panstwa 1 dobra obywateli:

Wtadca bowiem, ktéry by i takiej [sprawiedliwej] wojny unikat i zebrawszy zolierza nie
usilowat ztama¢ naporu nieprzyjaciela ani odzyska¢ tego, co zabrane, ani pomsci¢ krzywd,
dawatby tylko nieprzyjacielowi sposobno$¢ do takich ztych czynéw w przysztosci, zaniedbywalby
zlozonego w jego rece praw karania mieczem ztych i musiatby by¢ poczytany nie za wiadce
rzeczypospolitej, ale za zbiega i zdrajcg. Kto bowiem — powiada Cycero — nie broni przed
krzywda, ani jej w drodze nie staje, cho¢ moze, ten popetnia taki sam wystegpek, jak gdyby opuscit
w potrzebie rodzicéw, albo przyjaciél, albo ojczyzne

(s. 317, w. 3)

Jednak zasada nieczynienia zta dla uzyskania dobra, wcale nie przestaje obowigzywac.
W sytuacji, w ktérej kazde wyjscie oznacza wybranie zta, Frycz nakazuje wybor zia
mniejszego. Nie zaprzecza, ze wojna sprawiedliwa pozostaje zta, nie twierdzi, Ze s3 w niej
podejmowane zte przedsiewzigcia dla zwigkszenia ostatecznie dobra, ale uznaje
mozliwosci pojawienia si¢ okolicznosci, w ktérych dobrego wyjscia nie ma. Wykazanie
cnoty w takiej sytuacji oznaczatoby nawyk minimalizowania zla, a to jest przeciwna
dyspozycja do takiej, ktéra nie pozwala uczyni¢ zta o najmniejszym nat¢zeniu w zadne]
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sytuacji. Obie postawy bylyby identycznie dobre w sytuacjach, gdzie jest mozliwe cho¢
jedno dobre wyjscie, ale r6znica ujawniataby si¢ w sytuacjach, gdy mozna tylko wybierac¢
miedzy ztem a ztem. Nakaz bezwzglednego wyboru dobra bylby w tym przypadku
bezradnoscig. Takiej postawy, cho¢ zapewne bytaby uznana za pobozng, Frycz unika.

Wojna sprawiedliwa ma tez usprawiedliwienie w Ksiedze Jozuego, do ktérej Frycz sie¢
odwotuje®®. Jest to wyjasnienie czyniace z cztowieka i panstwa narzedzie w rekach Boga.
Wojny miedzy narodami sa czynami Boga, w ktérych za pomoca jednego narodu Stworca
karze inny naréd. Frycz powtarza przestroge skierowang do Jozuego, by zwycigzcy
powstrzymali si¢ od dumy ze zwycigstwa i by nie przypisywali go posiadanym przez
siebie cnotom, gdyz przypisywaliby sobie to, co uczynit B6g**°.

Wojna w takim przypadku rzeczywiscie bylaby obowigzkiem chrzescijanina, cho¢
zawiesza przykazanie mitosci, jej losy bylyby niezalezne od wysitkow 1 decyzji
walczacych. Same wysitki i podejmowanie decyzji byloby jednak konieczne, dla
cztowieka pragnacego nie przeciwstawia¢ si¢ woli Boga. Frycz, uznajac brak wplywu na
losy wojny 1 kierowanie jej losami przez Stworce, proponuje jednak unikac tak
kosztownego Bozego sadu.

*
Frycz nie widzi zadnej mozliwos$ci rozpoczecia wojny dla czynienia dobra. Kazdy atak jest
zbrodnig. Jedynym usprawiedliwieniem dla walki jest obrona. W takim przypadku panstwo
raczej jej doswiadcza, niz w niej uczestniczy. Podobnie jak podczas kataklizméw. W takim
ujeciu panstwo nie tylko jest czescig natury cztowieka, ale takze, czyms$ podobnym do sit
przyrody — mocg niezalezng od jego woli. Jak cale stworzenie panstwa sag wykorzystywane
przez Boga w celu ukarania lub nagrodzenia wladcow i spoteczenstw, za wypetnianie lub
odrzucanie jego prawa. Efektow dziatah wojennych Frycz nie pozwala wyciggac
wnioskéw o tasce lub jej braku. Sukces moze by¢ przejawem taski wyniesieniem nad
innych w celu ukarania bardziej dotkliwym upadkiem. Koleje wojny sg najwyrazniejszym
przyktadem braku mozliwosci rozpoznania swojego przeznaczenia przez cztowieka. Frycz

pozostawia mu jedynie nakaz nadziei.

2 Zob.A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 331.

226 Por. Joz 9.
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Zakonczenie

Przygladajac si¢ dzietu O poprawie Rzeczypospolitej przez pryzmat szczegbétowego
zagadnienia, jakim jest zto ludzkie, mozna dostrzec skomplikowang struktur¢ tworza
poruszane przez Frycza problemy. Przy takim spojrzeniu na dzieto (wyrazniej niz w
przypadku catoSciowego ujecia koncepcji cztowieka, spoteczenstwa, panstwa i religii),
odkrywamy, ze korzystajac z mysli greckiej, rzymskiej i chrzescijanskiej — autor nie
poprzestal na odrzuceniu lub przyjeciu czyich§ pogladéw. Konsekwentnie uznajac
dialektyke za najlepszag metod¢ dochodzenia do prawdy zestawial je z realiami
Rzeczypospolitej 1 reszty szesnastowiecznej Europy. Stworzyt w ten sposéb system
etyczny, odwotujacy si¢ do obu zrédet europejskiej kultury (antyku i Biblii), a do tego
uwzgledniajacy dwcezesng potrzebe ponownego zdefiniowania stosunkéw spotecznych i
religijnych. Potrzebe, ktérg éwczesni mysliciele i teologowie realizowali nieraz w
dyskusjach zawierajacych wykluczajace si¢ nawzajem poglady i argumenty. Frycz nie stara
si¢ udowodni¢ wyzszosci swojej racji nad racjami istniejagcych stronnictw, ale wytycza
miejsce dla dyskusji miedzy adwersarzami. Polem tym jest kosciét powszechny, ktérego
granice ma wyznacza¢ tylko Biblia. Wszystko, co jej nie przeczy, ma w tym koSciele
znalez¢ swoje miejsce.

Poglad Frycza na zto cztowieka oparty jest na teorii Arystotelesa, zgodnie z ktorg
cztowieka tworzg trzy elementy: instynkty ciata, emocje i zadze spoteczne. Ich wpltyw na
istote ludzka jest dobry, lecz podporzadkowanie dziatan jednemu z tych popedéw lub, co
gorsza, wszystkim trzem, jest wlasnie istotg zta. Cztowiek dobry to cztowiek, ktorego trzy
wymienione elementy sg postuszne rozumowi. Zto jest wigc dla Frycza harmonijng relacja
migdzy elementami. Wydaje si¢ jednocze$nie, iz istnienie zta jest mozliwe wiasnie z
powodu ztozonos$ci natury ludzkiej, wyrdzniajacej czlowieka sposréd innych stworzen.
Frycz przemilcza catkowicie problem mozliwosci czynienia zla przez stworzenia
jednorodne, nie podejmuje wigc tematu zta szatana.

Realizacja dobra wymaga zhierarchizowania ludzkiej natury. Cho¢ hierarchizacja ta jest

dla cztowieka konieczna, nie mozna powiedzie¢, by byla jego sktonnoscig. Ustanowienie
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jej jest wynikiem nakazéw spolecznych, moralnych i religijnych. Posrednio wynika ona
zatem z faktu, iz cztowiek jest, jak dzi§ powiedziatby socjolog, istotg spoteczng.

O wartosci spoleczenstwa decyduje struktura wtadzy i jej realizacja przejawiajaca si¢ w
obyczajach 1 prawach. Budowa tych relacji jest przez Frycza przedstawiana analogicznie
do budowy ludzkiego organizmu. Element racjonalny ma sprawowac¢ witadze nad catym
panstwem i decydowac o jego dzialaniach. Zaréwno w przypadku panstwa-organizmu, jak
pojedynczego cztowieka rozum jest tym, co znajduje si¢ najblizej Boga — tym, co ma
najwigksza mozliwos¢ poznania jego woli.

Wola Boga jest wyznacznikiem dobra. Wszystko, co jest jej przeciwne, uznaje Frycz za
zto. Nie jest mozliwa catkowita zgodno$¢ czynéw cztowieka z przykazaniami z powodu
jego utomnosci (ktérg zreszta Frycz nie zajmuje si¢ blizej). Nieosiggalnym idealem
moralnym cztowieka jest Chrystus. On jako jedyny posiadl wszystkie cnoty —
dyspozycje®”’, tzn. podporzadkowal w peni instynkty ciala, emocje i pragnienia
wynikajace z zycia spotecznego doskonatemu rozumowi, (co np. dla Lutra oznaczato
catkowite utozsamienie z wola Boga). Frycz widzi mozliwo$¢ rozwijania jedynie
niewielkiej czesci cnét przez pojedynczego cztowieka. Przy takim ograniczeniu kazdy
moze rozwija¢ sobie wtasciwe cnoty. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze to przez bycie czgscia
spoleczenstwa ludzie maja mozliwos$¢ zblizenia si¢ do ideatu Chrystusa.

Skoro réznorodnosc¢ jest dla Frycza wigkszym dobrem, zgonie z jego koncepcja zta jako
mniejszego dobra (zaczerpnigta od Augustyna), uznaje on, iz homogeniczne spoteczenstwo
takze jest zle. Sam zreszta jako absurd przedstawia idealng rzeczpospolita szlachecka
(ztozong z samej szlachty). Poglad gloszony przez uprzywilejowany stan, zgodnie z
ktérym tylko on jest narodem, wykpiwa, jako majacg tyle sensu, co rzeczpospolita szewska
lub lekarska.

Oceniajac jednorodno$¢ spoleczenstwa jako zlo, wyprowadza wniosek o réwnosci
wszystkich ludzi wobec natury i za sprzeczne z nim uznaje Owczesne prawo
Rzeczypospolitej. Oznacza to, ze krdl, senatorzy i szlachta, begdacy reprezentujacy

racjonalny wymiar panstwa, sprzeniewierzaja si¢ wyznaczonej przez Boga misji

27 W przeciwienstwie do dyspozycji, cnoty wrodzone posiadajg wszyscy ludzie w réwnym stopniu.
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prowadzenia spoleczenstwa do zbawienia.

Zto cztowieka bywa tez narzedziem w rekach Boga. Ztymi wtadcami karze on lud za
nie hamowanie swych afektow. Skfania takze wtadcéw do niesprawiedliwych wojen, by
ukara¢ spoteczenstwo, przeciw ktéremu wojne te si¢ poprowadzi, badz w celu ukarania
tych, ktérzy na wojn¢ owa wyruszaja, przez danie zwycigstwa obroncom swojej ojczyzny.

Nie ma znaczenia dla Frycza, jakimi zasadami kierujg si¢ narody zwyci¢zajace, bowiem
ostatecznie s3 jedynie narzedziem w rgku Stworcy. Mestwo, jakim wykazujg sie Turcy,
uwaza np. za kare, jaka zestal Bég na Rzeczpospolita, za zte obyczaje i nie podejmowanie
dziatan w celu ich poprawy. Mimo takiej §wiadomos$ci zachowuje nakaz prowadzenia
jedynie wojen sprawiedliwych. Czynienie zta, czyli postepowanie wbrew racjonalnym
zasadom, wbrew woli Boga, nie oznacza wcale potepienia i odwrotnie, wykazywanie si¢ w
zyciu cnotg, tak doskonala, jak tylko jest to mozliwe dla cztowieka, nie ma nic wspdélnego
ze zbawieniem. Czynigcy zto moze okaza¢ si¢ narzedziem w rekach Boga uzytym do
ukarania innych. Dla chrzescijan nie staje si¢ jednak dobry nawet przez uswiadomienie
sobie sit, jakie to zto sprowadzaja, cho¢ musza uzna¢ dobro pierwszego sprawcy, wiec
takze jego dzieta. Uzywajac przyktadu Frycza: chrzescijanin nie moze uzna¢ za dobrego
cztowieka Turka, niszczacego pogranicze. Jest nawet, zdaniem Frycza, zobowigzany
moralnie do odwetu i zniszczenia tego zta. Musi jednak zrobi¢ to zgodnie z zaleceniem,
jakie Jahwe daje narodowi Jozuego.

Jako ze wszystko, co robi Bdg, jest sprawiedliwe, sprawiedliwy jest takze najazd
Turk6éw??®. Sprawiedliwa jest ich przewaga, ale moralno$¢ nakazuje pomscié zto, jakie
sprawiedliwo$¢ Boska na Rzeczpospolita zestata i ukara¢ za nig jej narzedzie. Frycz
nakazuje to zrobi¢ z petng §wiadomoscia, ze wszelkie mozliwe konsekwencje tego czynu
beda zgodne z wola Boga, ktérego wyrokéw (niezaleznie od tego, ktéra strona ostatecznie
zwyciezy) nie s3 w stanie zmieni¢ ludzkie starania. Do cztowieka nalezy w tej sytuacji
jedynie zachowanie §wiadomosci, ze sprawy toczg si¢ nie za sprawg jego woli.

Istotnym rysem w obrazie zta, jaki wykazato zbadanie tekstu przedstawiong metoda,

byto dostrzezenie wagi, jaka Frycz przykladat wiasnie do problemu swiadomosci. Idea

2 Ppor. A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, dz. cyt.,, s. 356- 357.
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poznania siebie samego oznacza dla Frycza nie tylko wiedz¢ pozwalajgcg zrozumie¢ swoj
spos6b funkcjonowania w $wiecie doczesnym, lecz czyni takze realizacje Apollinskiego
wezwania229 koniecznym warunkiem zbawienia. Nieznajomos¢ siebie samego i swoich
mozliwosci neguje wlasciwg motywacje cztowieka™. Skutkiem tego jest zto pojawiajace
si¢ nawet w wypelnianiu dobrych uczynkéw. Nie tylko wiara, ale i samowiedza oraz
wiedza o Bogu i $wiecie jest niezbedna do unikni¢cia zta. Frycz docenia nauki §wiata
antycznego, uwaza je wrecz za szczytowe osiggniecie ludzkiego rozumu i cnoty. Antyk
symbolizuje dla niego petni¢ tego, co cztowiek mogt osiggnac bez wiedzy objawionej. Jest
to jednak wiedza jedynie ludzka nieporéwnywalna z Pismem.

Twierdzgc, ze nie da si¢ zila unikng¢ catkowicie, Frycz koncentruje si¢ na jego
zminimalizowaniu. Do u$wiadomienia czlowiekowi jego sytuacji, chce uzy¢ wszelkich
dostepnych instrumentéw. Rozszerzenie kregu ludzi majacych swiadomos$¢ chrzescijanska
— mogacych zywi¢ nadziej¢ na zbawienie, jest dla niego ostatecznym celem calego
spoleczenstwa, panstwa i kosciota. Wierzac w ogromny wptyw wiedzy na wol¢ a przez to
czyny cztowieka, nie popada w skrajny intelektualizm etyczny.

Wierzy w mozliwos¢ czynienia zta przez ludzi znajacych wole boza. Nie utozsamia
wiedzy z cnotg. Uznaje, ze sg ludzie znajacy prawde, ale na skutek braku cnoty nie
stosujacy sie do niej. Swiadomos$é nadaje czynom zgodnym z zakonem dodatnia warto$é
moralng. Czyny pobozne zgodne ze $wiadomoscia, lecz niezgodne z dyspozycja sa dla
Frycza dobrem, lecz nie przywiazuje do nich wagi, gdyz jako nie wynikajace z dyspozycji
nie mogg by¢ uznane za cnotg.

Odstaniajac poglady Frycza na temat zta w poszczegdlnych Fragmentach dzieta O
poprawie Rzeczypospolitej, spotykamy wiele innych probleméw, ktére mozna by
przesledzi¢ w podobny sposdb, jak uczyniono to w tej pracy. Niektére z nich, takie jak
kwestia wolnosci czy woli byly problemami nurtujagcymi cata Europe. Mozna powiedziec,
ze sposOb ich rozumienia wptyngt na przemiany kulturowe w kolejnych stuleciach.
Sporzadzenie spisu takich watkéw problemowych pojawiajacych si¢ w dziele,

szczegotowe ich przesledzenie, odnalezienie filiacji 1 pokazanie nici taczacych je z sadami

29 Zob. tamze, s. 209, w. 18, cytat przytoczony na s. 61 i przypis 117.
30 Zob. tamze, s. 441, w. 17, cytat przytoczony na s. 64.
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innych myslicieli, mogtoby przynie$s¢ nie tylko glebsze zrozumienie mysli Frycza, ale

takze koherencji i zr6znicowania mysli filozoficznej Rzeczpospolitej i Europy XVI wieku.
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