Dariusz Chemperek
Jan Kochanowski w Zamchu (?). Dryas zamechska i Pan Zamchanus w $wietle

geografii historycznej i kartografii krytycznej

1. Okolicznos$ci powstania

Przedmiotem niniejszego szkicu sg dwa utwory Jana Kochanowskiego — wierszowane monologi
driady (hamadriady) czyli nimfy drzewa i mitycznego bozka Pana. Obie te istoty sg, jak
przekonuje poeta, mieszkancami wsi Zamch (50°18'44"N 23°01'20"E), polozonej na
poludniowym skraju Puszczy Solskiej, na granicy Roztocza Srodkowego i Kotliny

Sandomierskie;.

Dryas Zamchana i Pan Zamchanus zostaly wydane anonimowo we Lwowie w drukarni
Walentego Lapki (bedacej filig krakowskiej oficyny Mikotaja Szarfenbergera) w 1578 roku w
tomiku Dryas Zamchana Polonice et Latnine. Pan Zamchanus Latine. Wedhug Pauliny
Buchwald-Pelcowej publikacja zostala wyttoczona migdzy 13 maja a 15 wrze$nia tego roku'.
Druczek, jak informuje tytul, zawiera rowniez polska, dokonang przez Kochanowskiego, wersje
tacinskiej oracji nimfy z Zamchu, poemat nosi tytul Dryas zamechska. Poniewaz polski utwor
zostal uznany za ,,poetyckg, w miare wierng, parafraze™ lacinskiej Dryas Zamchana, utwory
znajdujace si¢ w zbiorze nalezy traktowaé jako dyptyk zawierajacy wypowiedZ nimfy i Pana.
Jerzy Kowalczyk i Zofia Glombiowska stawiaja wrecz teze, ze oba monologi sktadaja si¢ na
jedno widowisko sceniczne, inspirowane popularnymi w Italii trionfi, w wigc utworami

wystawianymi z okazji tryumfu wojennego czy wjazdu wladcy do swej posiadtosci®.

! Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego, Warszawa 1993, s. 69-71. Za inspirujgce
rozmowy na temat utworéw zamechskich dzigkuje Panom Profesorom Pawlowi Krokoszowi i Pawlowi
Madejskiemu.

> B. Baranowska, Przeklad czy parafraza? ,,Dryas Zamchana” i ,,Driada zamechska” Jana Kochanowskiego,
,»Meander” 2000, z. 4, s. 381. Z kolei A. Gorzkowski uwaza Dryas Zamchana i Dryas zamechskg za ,,dwa odrgbne,
acz dopetniajace si¢ kolorytem i odcieniami szczeg6tow odmiennej leksyki poetyckie obrazy cziowieka i natury”.
Cyt. za: tenze, Wprowadzenie do lektury, w: J. Kochanowski, Dryas Zamchana Polonice et Latine. Pan Zamchanus
Latine et Polonice, oprac. i wstep A. Gorzkowski, Pan Zamchanus w przekladzie E. Buszewiczowej, Krakow 2002,
s. 11. Znaczace dla poruszanej w artykule problematyki roznice mi¢dzy tekstem facinskim a polskim begdg ponizej
omowione.

3 Zob. 1. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, w: Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450 rocznice
urodzin poety 1550-1980, red. T. Michatlowska, Warszawa 1984, s. 269-271; Z. Glombiowska, Przyroda w
zamechskim utworze Jana Kochanowskiego, Studia classica et neolatina III. Cognoscere causas. Cztowiek a natura



Uwagi genologiczne wypada dopetni¢ informacja, ze sztafaz przyrodniczy i mitologiczny
wykorzystany w dyptyku — dwu monologach stanowiacych libretto widowiska® — pozwala taczy¢
go z ogolnie rozumiang sielanka. Dryas zamechskq 1 Pan Zamchanus badaczka tradycji
pastoralnej w literaturze staropolskiej uwaza za funkcjonalng odmiang eklogi — sa to eklogi
gratulacyjne, inspirowane bukolikami Wergiliusza’; zrodtem inventio Kochanowskiego jest tez
tworczo$¢ sielankowa Kalpurniusza®. Reasumujgc, obie eklogi stanowig cze$¢ literacka

miniaturowego tryumfu, przygotowanego na czes¢ dostojnego goscia.

Zamechski dyptyk powstat bowiem w zwigzku z przyjazdem do wsi na obrzezach
Puszczy Solskiej Stefana Batorego, krol przebywat tu 8 1 9 maja 1578 roku. Informuje o tym
notka na odwrocie karty tytutowej: ,,Cecinere ad Zamchum VIII Idus Mai Anno Domini
MCLXXVIII sub adventum Serenissimi Stephani Regis P[olonorum]”, ktéra wspolczesna
latynistka proponuje odczyta¢ wraz z tytutem: ,,Driada po polsku i po tacinie, Pan po tacinie
zaspiewali pod Zamchem na przyjazd krola Stefana” 8 maja 1578 roku’. Mitologiczne istoty
powitaty kréla tacinskimi elegiami (Batory w komunikacji z poddanymi postugiwat si¢ jezykiem
Cycerona), polska wersja mowy driady byla zapewne przeznaczona dla gorzej wyksztatconych
dworzan, urzednikow staroscinskich 1 w dalszej perspektywie dla szerokich rzesz szlacheckich.
Doda¢ mozna, Ze lokalna tradycja sytuuje miejsce polowania monarchy w okolicy Borowych
Mtynéw nad rzeka Sopot (przysidtek odlegty w linii prostej od Zamchu o ok. 4 km.), od 2014 r.

znajduje sie tam pomnik upamietniajacy krolewskie towy®. Ich organizatorem, jak rowniez

w cywilizacji starozytnej Grecji i Rzymu, Gdansk 1998, s. 216.

* Trionfi zwano w Polsce maszkarami. Nie bez racji, gdyz ich wykonawcy ubrani byli w maski i specjalne stroje. W
dyptyku zamechskim aktorzy musieli by¢ ucharakteryzowani na nimfy (driada przemawia w ich imieniu i juz w
pierwszych stowach zwraca si¢ do ,,siostr”), kozlonogich i rogatych satyrow (aktorzy niemi ale wykonujacy gest
sktadania darow krolowi) i bozka Pana. Zob. J. Kowalczyk, dz. cyt. s. 269.

®> Zob. A. Krzewinska, Sielanka staropolska. Jej poczqtki, tradycje i gléwne kierunki rozwoju, Poznan 1979, s.99-
104.

¢ Swiadczy o tym zaréwno uzycie odmiany eklogi gratulacyjnej, spotykanej u Kalpurniusza parokrotnie (utwory na
cze$¢ Nerona), jak i motyw faundow obecny w Pan Zamchanus. Faunowie pojawiaja si¢ w eklogach Wergiliusza
tylko raz, podczas gdy w bukolikach Kalpurniusza sg one czg¢stym gosciem. O znajomosci przez Kochanowskiego
siclanek chwalcy Nerona przekonuje dobitnie J. Schulte, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem studiow,
przet. K. Wierzbicka-Trwoga, red. M. Rowinska-Szczepaniak, K. Wierzbicka-Trwoga, Warszawa 2012, s. 308-310.

7 7. Glombiowska, dz. cyt. s. 215. Nalezy wiec przyjac, ze 8 maja odbyta si¢ przygotowana przez Zamoyskiego i
Kochanowskiego uroczysto$¢ powitalna (i zapewne uczta), natomiast polowanie rozpoczgto si¢ rano 9 maja.

& Pomnik zostal odstonigty 9 maja 2014 r. w obecnos$ci Marcina Zamoyskiego, Owczesnego prezydenta Zamoscia.
Zob: https://jozefow.lublin.lasy.gov.pl/rezerwaty-przyrody/-/asset_publisher/x9eK/content/odsloniecie-tablicy-
pamiatkowej?redirect=http%3 A%2F%2Fwww.jozefow.lublin.lasy.gov.pl%2Frezerwaty-przyrody%2F-

%?2Fasset publisher%2Fx9eK%2Fcontent%2Fodsloniecie-tablicy-pamiatkowej#.X1EVgnkzYdU



uroczystego wjazdu krola do Zamchu, byt Jan Zamoyski — od niedawna (1 marca 1578 r.)

kanclerz wielki koronny 1 starosta zamechski (od 1570 r.). On tez pospiesznie wydatl dyptyk.

Obecnos¢ Zamoyskiego w Zamchu 8 i 9 maja 1578 roku byta niegdy$ kwestionowana.
Juliusz Nowak-Dhuzewski, a za nim Anna Krzewinska i Bronistaw Nadolski, dostownie odczytali
kwestie Pana, thumaczacego Batoremu nieobecno$¢ kanclerza jego obowiazkami panstwowymi i
sktaniajacego satyrow do wreczenia go$ciowi daréw w postaci jabtek, gruszek, wisni 1 §liwek.
Nowak-Dhuzewski uznal, ze motyw owocow, dojrzatych p6znym latem i jesienig (poza wisniami)
ale nie w maju, $wiadczy, ze polowanie i uroczysto§¢ w Zamchu mialy si¢ pierwotnie odby¢
kilka miesiecy poOzniej; przedwczesne przybycie tam kréla uniemozliwilo obecnosé
Zamoyskiego, zajetego waznymi sprawami publicznymi. Zdaniem badacza nie bylo tam tez
Kochanowskiego, ktéry w maju 1578 miatl przebywaé¢ na Litwie u Krzysztofa Radziwilta
Pioruna, przygotowujacego wesele z Katarzyng Ostrogska (poeta napisal z tej okazji

epitalamium)’.

Argument dotyczacy rzekomej nieobecnos$ci kanclerza zbit Kowalczyk, ktory przytoczyt
fragment listu Zamoyskiego. W epistole datowanej ze Lwowa 14 maja 1578 roku czytamy:
,jechatem byl prosto z Sendomirza do Zamchu, chcac by¢ ochotnym gospodarzem wdzigcznym
gosciom; tam przybyto mi prace ku trudnosciom urzedu mego i gotowanie si¢ prze gosci i
czestowanie ich”'’. Owoce za$, ktore mialy smakowaé krolowi ,jak najstodszy cukier”'!, byty
najprawdopodobniej wykonane z lukru lub kandyzowane'. Ten drugi sposob wykorzystywania
cukru trzcinowego — przetwarzania go na tak zwane konfekty suche — znany byly w Europie

Zachodniej juz od XII wieku® a cukier, wypierajacy z kuchni moznowtadcow uzywany dotad

° Zob. J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elekcyjni, Warszawa
1969, s. 165-166; A. Krzewinska, dz. cyt., s. 99-100; B. Nadolski, Lacinska poezja dworska Jana Kochanowskiego
zwigzana ze Stefanem Batorym, w: Studia poréwnawcze o literaturze staropolskiej, red. T. Michatowska, J. Slaski,
1980, s. 163-164.

1 Fragm. listu J. Zamoyskiego do K. Radziwitta Pioruna, w: Archiwum Jana Zamoyskiego, red. W. Sobieski,
Warszawa 1904, t.1, s. 219, nr 206. Cyt. za: J. Kowalczyk, Jan Kochanowski..., s. 268.

" J. Kochanowski, Pan zamechski, przet. E. Buszewicz, s. 25, w. 30; w: J. Kochanowski, Dryas Zamchana Polonice
et Latine. Pan Zamchanus Latine et Polonice, oprac. i wstep A. Gorzkowski, Pan Zamchanus w przekladzie E.
Buszewiczowej, Krakow 2002. Dalej cytuje za tg edycja w nawiasie podajac skroty utworow: Dryas Zamchana — DZ
tac.; Dryas zamechska — DZ; Pan Zamchanus — PZ tac.; Pan zamechski — PZ, nastgpnie numer wersu.

2 Zob. J. Kowalczyk, Jan Kochanowski..., s. 269. Z. Gtombiowska w swoich przypuszczeniach idzie jeszcze dalej,
uwazajac, ze satyrowie wreczali krolowi §wieze owoce, zob. taz, dz. cyt. s. 225. Badaczka nie bierze pod uwage
faktu, ze uroczysto§¢ w Zamchu byla w duzej mierze improwizowana, kanclerz zajety byt wowczas
przygotowaniami do wojny z Moskwa a nie sprowadzaniem $wiezych owocow z cieplarn czy z potudnia Europy.

B Np. w powstatym pod koniec XII w. romansie czytamy o wykwintnym deserze, ktorym mityczny Krol Rybak
podejmuje rycerza Persiwala; sktadaja si¢ nan potrawy z duza iloscig cukru, m. in. kandyzowane przyprawy (gatka



midd, byt w Polsce w XVI i jeszcze XVII wieku jednym z symboli prestizu'®. Oba zatem
elementy — dezinformowanie krola a potem pojawienie si¢ gospodarza imprezy oraz wreczanie
gosciowi owocOw, daru na pozdr btahego, cho¢ w istocie §wiadczacego o randze goscia (i
zarazem Zamoyskiego) — byly elementami zabawy dworskiej, w ktorej duza role grat efekt

niespodzianki.

Bez watpienia kanclerz oczekiwal w siedzibie starostwa zamechskiego na dostojnego
przybysza i jego dworzan przed 8 maja. Skoro nic nie wskazuje na bytnos¢ Kochanowskiego w
maju na Litwie u Radziwita'’, to czy poeta byl wowczas w Zamchu? Analiza Dryas i Pana z
perspektywy kartografii krytycznej i1 szerzej — geografii historycznej pozwoli na rozstrzygniecie
tej kwestii. Ponadto obie metodologie odstaniaja niezauwazane dotad poktady znaczen tkwigce w

dyptyku zamechskim i otwierajag nowe perspektywy jego odczytania.
2. Starostwo zamechskie w dyptyku — kontekst historyczny i literacki

W centrum $wiata bohateréw dyptyku jest oczywiscie Zamch. Wie$ te lokowat Iwan
Kustra z Krzeszowa, prawdopodobnie na przetomie XIV 1 XV wieku. Nalezala ona do miasta
Lezejsko (dzis: Lezajsk), rowniez zatozonego przez tego ruskiego moznowtadce. Jego akcja
kolonizacyjna objela tez sasiadujace z Zamchem tereny: Kustra lokowat wies Lukowa (lezaca w
linii prostej ok. 9-10 km. na pdtnocny zachdd od Zamchu) i prawdopodobnie wie§ Psz¢ (dzis:
Obsza, 4 km. na zachdd od Zamchu). Kochanowski przekazuje wiedzg o historii tych okolic dos¢
doktadnie, z pewnos$cig uzyskal ja od kanclerza, ktory na poczatku swej stuzby panstwowej

porzadkowat archiwum koronne na Wawelu':

Trzymat to Iwan Kustra z Krzeszowa, maz stawny,
Ktory Lezejsko na swym gruncie zabudowat,
Tu Lukowa zatozyl, a we Pszy panowal.

Potym, kiedy plemienia jego si¢ zebralo,

muszkatotowa, gozdziki), ,.konfekcik” i ,jasny syrop”. Widoczna jest w tym opisie fascynacja kulturg arabska,
poznawang dzigki krucjatom. Zob. Ch. de Troyes, Persiwal z Walii czyli Opowies¢ o Gralu, przet. A. Tatarkiewicz,
w: Arcydzieta francuskiego Sredniowiecza, przet. T. Zelenski (Boy), A. Tatarkiewicz, wstepy i przypisy Z. Czerny,
Warszawa 1968, s. 530.

1 Zob. J. Dumanowski, Tatarskie ziele w cukrze czyli staropolskie stodycze, Warszawa 2013, s. 22-25, 30, 42.

5 Zob. Cochanoviana Il. Materialy do dziejow twérczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551 — 1625, wyd. i oprac. M.
Korolko, Wroctaw 1986, p. 44, s. 77-78. Slub Radziwitla Pioruna z Katarzyna Ostrogska, na ktéry poeta napisat
epitalamium, odbyt si¢ dopiero w 27 lipca 1578 r.

16 Zob. J. Kowalczyk, dz. cyt. s. 270.



Wszystko to po nich krélom w rece si¢ dostato.
(DZ, w. 64-68)

Po wygasnieciu rodu Kustrow ziemie te przeszly na wlasnos$¢ panstwa; w drugiej potowie
XV wieku a przed 1471 rokiem starostwo niegrodowe zamechskie trafito w rece Pileckich, nota
bene mecenasOw Biernata z Lublina 1 Andrzeja Krzyckiego. Ostatni ze starostow z tej rodziny,
Mikotaj Pilecki (zm. 1550) uzyskat je w 1523 roku. Osiem lat pdzniej zbudowat w Zamchu
zamek staroscinski (fortalicium), by chroni¢ miejscowa ludno$¢ przed zagonami tatarskimi. W
tym zamku (4rx Zamchensis jak podajag dokumenty z lat 70. XVI w.)"” — zapewne nieduzej
drewnianej twierdzy — ale nie w ,,patacyku mys$liwskim”, jak pisze wigkszo$¢ literaturoznawcow,
goScit Batory. W 1543 roku Pilecki wykupit sotectwo w Zamchu'®. Zastynal w pamiegci
mieszkancow jako treser niedzwiedzi, a tradycja ta doszta do Kochanowskiego: ,,Pilecki, bedac
panem temu tu Zamchowi, / I na niedzwiedziach jezdzil.” (DZ, w. 46-47). Od 1568 roku
starostwo zamechskie trzymali juz Zamoyscy: Stanistaw (w latach 1568-1570) 1 jego syn Jan
(1570-1588); nastepnie, za zwycigstwo w bitwie pod Byczyng (1588), Zygmunt III Waza nadat je
na wlasno$¢ kanclerzowi. Rok pozniej Zamch i okoliczne wsie weszty w sklad ordynacji

zamojskiej”.

Dla zrozumienia kontekstow sielankowego dyptyku Kochanowskiego istotny jest
pobiezny choéby oglad spraw ekonomicznych starostwa za rzadow Jana Zamoyskiego. Zamch i
okolice staty si¢ wowczas terenem bardzo intensywnej gospodarki lesnej. O jej skali §wiadczy
skarga z 1574 roku na mlodego starost¢ do krola. Zamechscy chlopi oskarzyli go przed
Henrykiem Walezym o narzucanie im nadmiernych ci¢zaré6w, mi¢dzy innymi o zmuszanie do
wycinania starych drzew, co uniemozliwialo zakladanie barci; krol uznat racje poddanych®.
Jednak za czaséw nastepnego wiadcy, a z Batorym taczyly Zamoyskiego zazyle stosunki, wyrab
drzew postepowal w najlepsze. Drewno z lasow koto Zamchu postuzyto do prac ciesielskich przy

budowie sceny, na ktorej wystawiono Odprawe postow greckich w podwarszawskim Jazdowie

Y Tamze, s. 279, przyp. 23.

18 Zob. F. Sikora, Pilecki Mikotaj, hasto w: Polski stownik biograficzny, t. XX VI, Krakow — Wroctaw, 1981.

19 Zob. B. Chlebowski, Zamch, hasto w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. XIV, Warszawa, 1895, s. 365-
366.

2 7ob. J. Kowalczyk, dz. cyt. s. 270. Ta decyzja krola musiata by¢ policzkiem dla tenutariusza, rok wczesniej
bowiem Zamoyski uczestniczyt w poselstwie do Paryza po Walezego.



(styczeh 1578)*', drzewa $cinano i transportowano do Zamoscia, na budowe miasta. Z potazu,
produktu spalania wegla drzewnego (z drzew lisciastych), pozyskiwano w dobrach zamechskich
saletr¢ potasowa potrzebng do wyrobu czarnego prochu. W lasach koto Obszy i Lukowe;j
eksploatowano zloza rudy darniowej, z ktorej produkowano Zelazo, musialy tam wigc pracowaé
dymarki®. Do ich funkcjonowania konieczny byt wegiel drzewny wytwarzany z

wysokogatunkowego drewna, najlepiej buka lub grabu.

Jednak stosunek Zamoyskiego do Zamchu i okolicznych laséw nie wyczerpywal sie¢ w
rachunku zyskow ekonomicznych. Siedziba starostwa byla jego ulubiong, do czasu zbudowania
Zamof$cia, rezydencja, stad wyprawiat si¢ na polowania*. W zamku zamechskim przechowywat
srebra®. Dbal o zwierzyne towng — chcgc zapobiec klusownictwu wzigh graniczace z zamechskim
starostwo krzeszowskie®®; tak, cum bona fide, mozna rozumie¢ stowa kanclerza, gdy bronit sie
przed zarzutem przyjecia starostwa krzeszowskiego: ,,Krzeszew musialem wzia¢ necessario, bo

mi si¢ tamta puszcza z zameskg schodzi, tak mi chlopy stad zwierz kradty”*.

Ambiwalentng postawe wobec lasow ma tez Kochanowski, przemawiajacy ustami
protagonistow. ,,W tych tu lesiech slicznych”, gdzie ,,mnostwo srogie” zwierzyny (DZ, w. 52, 60)
jest godne miejsce rekreacji rycerskiego kréla. Batory moze w nich ,,Na dzikie wieprze jechac
albo na niedzwiedzie / Lubo po puszczy goni¢ sarny wiatronogie” (DZ, w. 58-59). Las obfituje
takze w pszczoly (DZ tac. w. 53-54) — to zapewne poglos wiedzy poety o bartnictwie na tych
terenach. Rosng tu r6zne gatunki drzew, w poblizu Zamchu ptyng az cztery rzeki. To zarazem

9928,

obszar bliski sielankowemu wyobrazeniu ,rozkosznego miejsca na zamechskie locus

amoenus sktada si¢ szum ,,;rzek przezornych” (‘przejrzystych’, DZ, w. 53), cien drzew (,,silvis

?t ,Chtopom z Zamchu, co potrzeby przywiezli” zaptacono 14 stycznia tego roku 2 zt i 5 groszy. Ewidentnie
»potrzebami” jest tu drewno, gdyby bylo nimi np. srebra, przywidztby je podstaro$ci Maciej Topornicki. Tego
samego dnia zapisano wydatek na ,,budowanie i wozenie piasku i rownanie ziemie”; budulcem konstrukcji
scenicznej musiato by¢ wigc drewno. Zob. Cochanoviana Il..., p. 40, s. 71.

2 Zob. J. Kowalczyk, dz. cyt. s. 270. Zamoyski otrzymat od Batorego przywilej na wycinke drzew ze starostwa na
cele prywatne.

? Zob. J. Buraczynski, Roztocze. Dzieje osadnictwa, Lublin 2011, s. 191-192. Do dzi$ jedne z najzasobniejszych w
Polsce 716z rudy darniowej znajduje si¢ w Aleksandrowie, potozonym ok. 10 km. na p6éinoc od wsi Lukowa.

# Zob. J. Kowalczyk, dz. cyt. s. 268.

> J. Kowalczyk, W kregu dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980, s. 294, przyp. 72, 71.

% Otrzymat je na wtasno$¢, podobnie jak starostwo zamechskie, w 1588 roku, w nagrode za zwycigstwo pod
Byczyna.

77 Cyt. za: W. Tygielski, Listy, ludzie, wiadza. Patronat Jana Zamoyskiego w Swietle korespondencji, Warszawa
2007, s. 400.

%8 Zob. R. E. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, thum i oprac. A. Borowski, Krakoéw 1997, s.
202-206.



opacis” — PZ tac. w. 18) i $piew ptakoéw (,,Umbrosaeque sonent avium modulamine silvae?” — PZ
tac. w. 13). W bukoliczny pejzaz wpisuje poeta istoty mitologiczne. Zamch 1 pobliskie lasy
zamieszkuja, oprocz hamadriad i Pana®, takze Diana, ktora tu poluje wraz z nimfami (DZ, w.
82), zyja tu, wywodzacy si¢ z tradycji rzymskiej ,.fauny rogate” (DZ, w. 79) i hellefscy
satyrowie®. Ci ostatni zastepujg w Pan Zamchanus sielankowych pasterzy i zgodnie z tradycja
bukoliczng sktadaja krolowi dary: czare wraz z podstawka, 1$nigca tyzeczke oraz wspomniane
wyzej owoce’'. Lasy zamechskie, miejsce polowania i zarazem locus amoenus, zostaly wiec

wykreowane na Arkadie mysliwska.

To nie jedyny obraz tego mikroregionu zaprezentowany w dyptyku. Do idyllicznej krainy
wkraczaja bowiem polityka i ekonomia, bynajmniej nie pod postacig alegorii. Nimfy boja si¢
najazdow tatarskich ze wschodu (,,strach nas Tatarzyna”, DZ, w. 40), mimo ze w poblizu stoi
zamek staros$cinski. Inne zdanie na temat bezpieczenstwa ma Pan, ktory chwali staroste za opieke
nad satyrami, mogacymi zy¢ spokojnie w swoich lesnych siedzibach: ,Nikt zbrodniczych
toporow po lasach nie nosi, / Zalgknionych satyréw z ich grot nie wyprosi” (PZ, w. 41-42).
Kwestia ta brzmi niemal jak palinodia wcze$niejszego o kilkanascie lat Satyra, w ktorym
tytutowy bohater zostal wyploszony z lasu hukiem siekier’’. Ale i w Puszczy Solskiej trwa
rabunkowa eksploatacja drzewostanu, dla hamadriad $cinanie drzew jest rOwnoznaczne ze
$miercig. Driada zamechska méwi o tym w miejscu semantycznie waznym, w zakonczeniu
eklogi. Swa wypowiedz raptownie ucina stowami: ,,To sg nasze zabawy, poki topor ostry / W

modrzewiu nie namaca dusze ktorej siostry”. (DZ, w. 83-84).
3. Dyptyk zamechski w §wietle geografii historycznej 1 kartografii krytycznej

Analiza dyptyku z nowej perspektywy metodologicznej domaga si¢ pobieznego chocby

naswietlenia tta — mowa tu o innych utworach Kochanowskiego, a w nich o operowaniu przez

» A. Krzewifiska widzi w obecno$ci Pana w Zamchu zarowno literackie antecedencje antyczne — ekloge Silenus
Wergiliusza — jak i nowotacinskie — utwor Piotra Illicina Idyllum in laudem Samuelis, gdzie Pan przybywa nad brzeg
Wisty. Zob. A. Krzewinska, dz. cyt. s. 100-101.

% Te istoty wystepujg czesto w bukolikach Kalpurniusza, mniej znanego rzymskiego sielankopisarza. Zob. M.
Walinska, Mitologia w staropolskich cyklach sielankowych, Katowice 2003, s. 106. Watpliwosci wcze$niejszych
badaczy czy Kochanowski znal sielanki tego poety z czaséw Nerona rozwial — na korzy$¢ dla erudycji
renesansowego tworcy — Jorg Schulte, ktory odkryt zapozyczenia leksykalne Kochanowskiego w elegii 1.9 z eklogi
3. Kalpurniusza. Zob. przypis 6.

31 Zdaniem Z. Glombiowskiej, dz. cyt. s. 224, motyw ten jest reminiscencjg z pierwszej idylli Teokryta oraz z eklogi
3 Wergiliusza.

32 Zob. A. Gorzkowski, Wprowadzenie do lektury, w: J. Kochanowski, Dryas Zamchana..., oprac. tenze, s. 11.



poete toponimig i leksyka z dziedziny przyrody. Wypada zatem przypomnie¢ banat, ze w poezji
czarnoleskiej gory sg ,,wysokie”, morza ,,glgbokie”, kwiaty ,,rozmaite”, ptaki ,,rozliczne” a wies,
ktorej tworca poswigcit cykl dwunastu piesni potozona jest (podobnie jak na przyktad gory czy
morza) w doskonatej prozni geograficznej. Czarnolas moze znajdowac si¢ wszedzie, bo intencja
poety jest zuniwersalizowanie ziemianskiej Arkadii. Mysl o uogdlnianiu elementow wtlasnej
biografii kaze Kochanowskiemu zaciera¢, zwlaszcza w twodrczosci polskojezycznej, $lady
autobiograficzne, w tym konkrety geograficzne zwigzane z wlasnym zyciem. Sprowadza je do
alegorii, np. gory zestawiane z czasem egzystencji czlowieka sa znakiem niezmiennosci
przyrody, do metonimii: np. Genewa roéwnoznaczna jest z kalwinizmem lub stosuje zabieg
pomniejszania skali mapy — woli pisa¢ o krajach 1 stronach $wiata niz o matych regionach.
Réwnie nieskory jest Kochanowski do realistycznego, precyzyjnego okreslania elementow
przyrody ozywionej, ktoére pod jego pidrem staja si¢ zwykle symbolami. Celem poety jest
bowiem mowienie o wlasnych do§wiadczeniach i refleksjach tak, by mogty si¢ one sta¢ dobrem
wspolnym®. W polskojezycznej tworczosci Kochanowskiego wyjatkiem potwierdzajacym te
regule jest poemat Jezda do Moskwy (ale, zauwazmy, utwor ten nie ma nic wspolnego z biografig
poety)**. W umownosci, rozmywaniu konkretow geograficznych i przyrody ozywionej w poezji
autora Piesni widziano przejawy estetyki renesansowego klasycyzmu, nakazujacej, za Poetykg
Arystotelesa, typizowanie, uogoélnianie realiow przyrodniczych. Uniwersalizowanie wynikato
takze z preferowania estetyki ilosci (cenigcej tad i harmoni¢ elementéw widzianych z dystansu),
erudycji poety przedktadajacego lekture ksigzek nad empiryczne studiowanie konkretnych
elementow przyrody, moze takze ze skromnosci Kochanowskiego, proby chronienia swej

prywatnosci przed zawistnikami.

Na tym tle Dryas zamechska 1 Pan Zamchanus stanowig utwory osobliwe. W zaledwie 132
wersach dyptyku Kochanowski zawart pie¢ hydroniméw, tylez fitonimow (nazw gatunkowych

drzew) i cztery toponimy malych miejscowos$ci, odwotat si¢ tez dwukrotnie do lokalnej historii.

3 Przykladem jest stynna fraszka Do gor i laséw (111, 1), ktorg J. Pelc chece widzie¢ jako utwor autobiograficzny (stad
w ,,gorach” dopatruje si¢ Gor Swigtokrzyskich i stawia hipotezy dotyczace morz, po ktorych prawdopodobnie
zeglowal poeta). Natomiast K. Mrowcewicz postrzega ,,géry” i ,,morza” jako alegorie i analizuje ten epigramat jako
utwor filozoficzny. Zob. przypisy 1. i 2. do fraszki Do gor i lasow, w: J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc,
Wroctaw 1998, s. 113-114; K. Mrowcewicz, Proteusz i cztery zywioly. Wqtki platonskie i hermetyczne we fraszce
Do gor i lasow”, [w:] Przelom wiekow XVI i XVIII w literaturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowska, J. Pelc,
Wroclaw 1984, s. 171-181.

3% Z perspektywy kartografii krytycznej (mapa, poezja i propaganda polityczna) pisze o tym utworze J. Niedzwiedz,
Poeta i mapa. Jan Kochanowski a kartografia XVI wieku, Krakow 2019, s. 191-197, 255-256.



Sklonito to Nowaka - Dhuzewskiego do okres§lenia miniaturowego tryumfu mianem ,,jedynej w
swym rodzaju staropolskiej piesni pochwalnej o charakterze regionalnym”, utworu o ,,przezytym
przez siebie picknie krajobrazu lubelskiego 1 jego przesztoSci historycznej”*’. Z kolei
Glombiowska, biorgc pod uwage te wzgledy i1 zawarta w dyptyku empatie wobec dzikiej
przyrody, uwaza cokolwiek ahistorycznie, ze ,,mogtby by¢ Kochanowski patronem wspotczesnej

ekologii™.

Nie jest znana mapa Srodkowego Roztocza i Kotliny Sandomierskiej z czasow sprzed
1578 roku, bardzo watpliwe, czy mapa tych regiondéw wowczas istniala, chronologicznie
najblizsza jest Mapa topograficzna Krolestwa Polskiego z 1839 roku. Kochanowski tworzy
jednak literacka mape Zamchu i okolic bardzo sprawnie, uzywajac trzech elementéw opisu: sieci

wod, rozmieszczenia miejscowosci i charakterystyki drzewostanu.

Pochwate Zamchu i pobliskiej puszczy driada rozpoczyna od lakonicznej wzmianki o
»lasach $licznych” (DZ, w. 52; o nich szerzej bedzie mowi¢ pdzniej bozek Pan), po czym
nastepuje chorografia fluwialna. Z metody opisu kraju za pomocg mapowania ciekow wodnych
(nawet strumieni) korzystat poeta juz wczesniej, w drugiej potowie 1559 roku, kreslac laudacje
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Wrtoch w tacinskiej elegii II, 177 i w elegii podroznej 111, 8 poswigconej peregrynacii po Francji*®.

Zarys sieci rzecznej okolic Zamchu zostat podany w sposob plastyczny:
Jesli cheesz rzek przezornych [przezroczystych] ptawem [biegiem] napas¢ oczy:
Tu Sopot i Tenwica swoja rose toczy,
Tu Tanew niehamowna San predki napawa [poi],
A Tenwi dwoch ochotna Rdzina nie wydawa [A dwom Tanwiom nie doréwnuje wartka Rdzina]®.
(DZ, w. 53-56)

Zwraca uwage wielo$¢ epitetow — od konwencjonalnych okreslen ,,przezorne” rzeki,

»predki” San — wolno przypuszczaé, ze tak wygladata ta rzeka wiosng — po oryginalne, majace

3 J. Nowak-Dhuzewski, dz. cyt. s. 169.

3 Z. Glombiowska, dz. cyt. s. 227.

7 Zob. J. Niedzwiedz, dz. cyt. s. 69-98.

38 Zob. J. Schulte, dz. cyt. s. 268-308; R. Rusnak, ,, Elegii ksigg czworo” Jana Kochanowskiego — w poszukiwaniu
formuly zbioru, Warszawa 2019, s. 134-135. Obaj autorzy dociekaja czasu powstania elegii i tozsamosci towarzysza
podrézy Kochanowskiego po Francji.

¥ Wyjasnienie archaizmow za: Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucata, t. I-V, Krakow 1994-
2012.



rzadka frekwencj¢ w stowniku Kochanowskiego: ,,nichamowna” i ,,ochotna”. Ciekawe, ze w ich
deskrypcji nie wystepuja nereidy, tak czgste u innych autorow realizujagcych tematyke
akwatyczna®. Czysto$¢ i szybki bieg rzek wystarczaja, by ich obrazem ,napa$¢ oczy”.
Przybytego z nizinnego potudniowego Mazowsza poete mogl zaskoczy¢ widok rzek o wartkim
nurcie, pokonujacych na krotkich odcinakach spadek terenu o 50-70 metréw, ztobigcych glebokie
na 20-40 metréw doliny 1 tworzacych mate wodospady (szumy, inaczej szypoty, na Tanwi,
Sopocie 1 Szumie). Takze wielo$¢ rzek 1 silnie bijacych zrodel, gdyz Roztocze 1 Wyzyna
Lubelska naleza do regionu ,bardzo wydajnych zrodet szczelinowych 1 szczelinowo

warstwowych, niekiedy podptywowych, w marglach wapiennych™*'.

Z pieciu wymienionych we fragmencie eklogi rzek, mozna zlokalizowa¢ na wspodtczesnej
mapie tylko trzy: Sopot, Tanew i1 San. Pozostale dwie — Tenwica, Rdzina — autorzy Stownika
polszczyzny Jana Kochanowskiego skomentowali, idgc za poeta, jako ,,doptywy Tanwi”*, bez
podania ich wspoélczesnych nazw. Mozna je jednak ustali¢ dzigki analizie organizacji

kartograficznej tego fragmentu utworu.

Enumeracj¢ rzek poeta rozpoczyna od Sopotu — prawobrzeznego doptywu Tanwi, ktory
ptynie z potnocnego wschodu i w stosunku do Zamchu na potozenie pdinocne. Tenwica to
najprawdopodobniej rzeka obecnie majaca nazwe¢ Szum. Wymieniana jest wraz z Sopotem jako
doptyw Tanwi; przyrostek -ica wkazuje na jej podrzednos¢ wobec wigkszej rzeki (jak np. zima na
duzym obszarze i zimnica w nieogrzewanym pomieszczeniu). Bieg Szumu jest potudnikowy i
rzeka ta, podobnie jak Sopot, stanowi potnocny koordynat Zamchu. Jeszcze blizej wsi ptynie
»lanew niehamowna”, sytuujaca si¢ w centrum chorografii fluwialnej tego mikroregionu.
Koordynatem zachodnim jest za$ San, ktorego recypientem jest ptynaca na zachdd Tanew. Biegi
rzek ustality zatem kierunek poétnocny i1 zachodni. Pr6zno na mapach Roztocza i Kotliny
Sandomierskiej szuka¢ rzeki, ktéra stanowilaby wschodnig granice dawnego starostwa
zamechskiego. Natomiast na potudnie od Tanwi ptynie przez wsie Obsza i Zamch struga Ztota

Nitka, ktora wpada do rzeki Wirowej, dawniej nazywanej Netecza (od pdtnocy przylega do niej

0 Zob. R. Krzywy, Wedréwki z Mnemozyne. Studia o topice dawnego podrézopisarstwa, Warszawa 2013, s. 179-
186.

4P, Jakiel. Z. Michalczyk, Zrédia Polski — zachowad dla przysziosci, ,,Prace Geograficzne”, z. 157, Krakoéw 2019, s.
19.

2 Rdzina”, ,,Tenwica” — hasta w: Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, dz. cyt., t. IV, s. 339; 1. V, s. 91.



czg$¢ Zamchu). Oba cieki nalezg do lewych doptywow Tanwi; Wirowa, zasilona Ziota Nitka,
uchodzi do Tanwi ok. 5 km. na péinocny zachdd od Zamchu.

Warto przeanalizowa¢ wers, w ktérym mowa o Rdzinie: ,,A Tenwi dwoch ochotna Rdzina
nie wydawa” (DZ, w. 56). Poréwnanie tej rzeki do Tanwi i Tenwicy (czyli Szumu) $wiadczy o jej
szerokosci, jednak Rdzina nie doréwnuje im wartkos$cia. Sadzg, ze Rdzing nazywa Kochanowski
Wirowg wraz ze Ztotg Nitkg"*. Argumenty sg trzy. Po pierwsze Wirowa (Rdzina) jest przy ujsciu
do Tanwi duzo od niej szersza, stad zestawienie jej w utworze z dwoma rzekami — Tanwig i
Szumem. Po drugie, na szybki bieg Wirowej (Rdziny), zapewne od bystrzy, wskazuje jej
dzisiejsza nazwa. Jest ona jednak zdecydowanie wolniejsza od tworzacych szypoty Tanwi czy
Szumu. (Obecnie Wirowa jest uregulowana i z jej dawnych wir6w zostata tylko nazwa, ale nawet
w XVI wieku nie moglo by¢ na niej progéw skalnych, gdyz rzeka ta ptynie przez inny obszar
geologiczny niz Tanew). Po trzecie za$: uzyta przez poete nazwa rzeki i dzisiejsza nazwa strugi
moéwig o barwie wody. Jej rdzawy odcien wynika z obecno$ci zwigzkéw zelaza. Ztota Nitka

ptynie przez Obszg, gdzie wydobywano za czasow Kochanowskiego rud¢ darniowg (zob. il. 1).

Il. 1. Cieki wodne w okolicach Zamchu. Naniesione na wspotczesng mape potudniowe]j czesci powiatu

bitgorajskiego: http://bilgorajski.geoportal2.pl/map/www/mapa.php? CEFGF=wms&mylayers=+OSM+

* Poeta popenit blad utozsamiajac recypienta z rzekg gtowna; wicksze bledy tego typu zdarzaty sie jeszcze na XX-
wiecznych mapach Polski tworzonych na Zachodzie, gdzie kartografowie uznawali Wiste¢ za doptyw Bugu.



Reasumujac, sze$¢ ciekdw wodnych: Sopot, Szum (Tenwica), Tanew, San, Wirowa wraz
ze Ziota Nitka (Rdzina) konstytuujg pdinocng, zachodnig 1 potudniowag granice Zamchu 1
pobliskiej puszczy. Istotne, ze chorografi¢ fluwialng szkicuje Kochanowski tylko w polskiej
wersji Dryas zamechskiej. W Dryas Zamchana pisze do$¢ banalnie o ,,wyposazonych w tuski”
rybach, uganiajacych si¢ ze soba w ,,szklanym marmurze” wéd (,,Hinc tibi formosis labuntur
flumina ripis, / Squammigeros vitero celentia marmore pisces”, DZ tac., w. 51-52). Nieuzywanie
w tym fragmencie polskich hydroniméw* wynika z przeznaczenia lacinskiej wersji utworu
czytelnikom nieobeznanym z geografia Polski; zaprzatanie ich uwagi nazwami rzek o dlugosci

24 czy 114 km. (Sopot, Tanew) mijatoby si¢ z celem.

Kolejnymi punktami orientacyjnymi na poetyckiej mapie Kochanowskiego sa toponimy
miejscowosci. Podobnie jak nazwy rzek wyznaczaja one tylko trzy strony §wiata. Wymienione na
poczatku Lezejsko (dzis: Lezajsk, DZ, w. 65; DZ tac., w. 63) potozone jest ok. 45 km. na
potudniowy zach6éd do Zamchu. Wies Lukowa (DZ, w. 64; w wersji facinskiej pominigta)
wyznacza kierunek pdétnocno — zachodni i oddalona jest od Zamchu juz tylko o ok. 10 km.
Najblizej, ok. 4 km. na zachod od siedziby starostwa, lezy Psza (dzi$: Obsza; DZ, w. 66, w Dryas
Zamchana brak tego toponimu). Zamch, bedacy centrum $wiata nimf i Pana, ponownie nie ma
wyznaczonej granicy wschodniej. Innymi stowy siedziba driad 1 bozka stanowi najbardziej na
wschdd wysuniety punkt (zob. il. 2). Tak zarysowana mapa — z centrum pozbawionym

wschodniej rubiezy — bedzie interpretowana w zakonczeniu tego szkicu.

4 Zwraca na to uwage J. Nowak-Dtuzewski, dz. cyt. s. 168, B. Baranowska, dz. cyt. s. 374 1 A. Gorzkowski, dz. cyt.
s. 10.



11. 2. Toponimy z Dryas zamechska i Pan zamchanus naniesione na fragm. mapy: A. Zaboklicka,

Rozwdj terytorialny ordynacji Zamojskiej na przetomie XVI-XVII w. [w:] Atlas historyczny Polski, red. W.
Czaplinski, wyd. 5, Wroctaw 1982, s. 22.

Powr6¢my do watku literackiej kartografii, ktorej kolejnym elementem sg drzewa. Sadzg,
ze istotnym, gdyz poeta mial praktyczng wiedze¢ na ten temat. Zaprezentowat ja juz w poemacie z
okoto 1564 r., w ktorym tytulowy bohater skarzy si¢: ,,Gdzie pojrze, wszedy rabig albo buk do
huty, / Albo so$nig na smofe, albo dgb na szkuty” (Satyr albo Dziki Mgz, w. 8)*. Kochanowski
nie tylko odréznia tu gatunki drzew (co w dawnej Polsce bylo oczywistoscia), ale tez zna

uzyteczno$¢ gospodarcza pozyskiwanego z nich drewna.

W Pan Zamchanus poetycka dendrologia zajmuje si¢, z racji swoich prerogatyw, Pan,

ktory, zapraszajac krola do zamechskich lasow, wymienia cztery gatunki drzew:
Styszysz jak lesnych cieniach dzwigcza ptasie tony?
Nawet deby i lisciem odziane jesiony,

Ptodne lipy, i buki z dala ci¢ witaja,

* Cyt. za: J. Kochanowski, Satyr albo Dziki mqgz, w: tenze, Poematy okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy, Warszawa
2018, s. 167.



Chyla wynioste gtowy, rece wyciagaja.
(PZ, w. 13-16)

Dzisiejsza Puszcze Solska, w nieco mniejszym stopniu Roztocze Srodkowe, porastajg
gléwnie lasy sosnowe (sg to wtorne nasadzenia), cho¢ w okolicach Zwierzynca, Krasnobrodu czy
Tomaszowa Lubelskiego zachowaly si¢ fragmentarycznie lasy bukowo — jodlowe, lipowo —
grabowe oraz bory jodlowe. Jeszcze w XV wieku Roztocze Szczebrzeszynskie w 85 % porastaly
lasy bukowo — grabowe®. Przez Roztocze przechodzi poinocna granica buczyny karpackiej (na
Nizu Polskim naturalne lasy bukowe nie wystepuja, spotyka si¢ dopiero nad Baltykiem, od
Gdanska przez Wolin po Rugi¢ i wyspy dunskie) oraz, co rdwnie istotne, wschodnia granica
wystepowania modrzewia polskiego (pomnikowe okazy tego drzewa mozna do dzi$ spotka¢ w
rezerwacie Skrzypny Ostréw koto Tomaszowa Lubelskiego). Obecno$¢ borow jodtowych w
okolicy Zamchu potwierdza lustracja starostwa z 1565 roku, w ktérej mowa o drwalach, ktorzy

»¥7_ Natomiast o dawnym porastaniu terenéw Puszczy Solskiej przez

zimg ,,rabig drzewa jodtowe
buczyng karpacka $wiadcza toponimy, np. wieS§ Bukownica kolo Hedwizyna czy przysiotek
Bukowiec (ok. 10 km. na pdétnoc od Lukowej). Dowodem na to sa rowniez istniejace do dzi$
relikty starodrzewu bukowo — jodlowego i buczyny karpackiej, chronione w licznych
rezerwatach 1 obszarach chronionych Roztocza. Wspoélczesni poety zdawali sobie sprawg z
rozleglosci kompleksow lesnych tego regionu — na wydanej w 1592 roku mapie Polnoniae
finitimarumque locorum descriptio Wactaw Grodecki umiescit je jako jedng z tylko czterech

zaznaczonych puszcz Polski, Puszcza Solska ma na niej uktad potudnikowy i ciggnie si¢ od

Szczebrzeszyna po Lubaczow.

Gatunki drzew, ktore wymienia Kochanowski w Pan Zamchanus, tworzg obraz zyznych,
bogatych w zycie laséw lisciastych. Charakterystyczne, ze poeta pomija jodle i pospolita sosng,
bez watpienia wystepujace w XVI w. w okolicach Zamchu. Jodta, podobnie jak prawie wszystkie
drzewa iglaste, zachowuje zimg zielen 1 w kulturze $rédziemnomorskiej konotuje takie sensy jak
nie$miertelno$¢ czy nadzieja zmartych na powrdt do zycia®, ta symbolika bytaby niespdjna z

przestaniem dyptyku. Jodla i sosna rosng zwykle na jalowych terenach. Tymczasem drzewa, o

% Zob. J. Buraczynski, dz. cyt. s. 121.

47 Cyt za: R. Szczygiel, Lokacja miasta i jego dzieje do koica XVIw., w: Dzieje Tarnogrodu, red. tenze, 2006, s. 46.
% Zob. 1. Kaczor, Kult drzew w tradycji mitologicznej i religijnej starozytnych Grekéw i Rzymian, ,,Folia Litteraria
Polonica” 3, L.6dz, 2001, 5.100. Jeszcze Upior — Gustaw z IV czgséci Dziadow jest opasany jedlina.



ktérych mowa w dyptyku — doda¢ tu nalezy jeszcze mocne i delikatne zarazem modrzewie, w
ktorych znajduje schronienie driada i jej siostry — majg ewokowac bujnos$¢ przyrody, ich sensy
symboliczne ogrywaja w obu utworach ograniczong role. Z pigciu wymienionych drzew tylko

trzy majg takie znaczenie.

Cienisty buk, pod ktorym pasg si¢ stada czy rozmawiaja, badz prowadza agon pasterze,
tradycyjnie stanowit sztafaz antycznych sielanek, ale tez jest to drzewo rzeczywiscie rosngce
niegdy$ w lasach zamechskich. Konotacje kulturowe buka harmonizujg z zaproszeniem Batorego
do lesnego otium, zwlaszcza gdy pamigtamy, ze drzewo to jest w dyptyku elementem Arkadii
mysliwskiej (buczyny, ktore rodza orzeszki, stanowig ulubione miejsce przebywania dzikow, na
ktore chce polowa¢ krol). Podobnie wymieniony na poczatku wyliczenia Pana dab —
majestatyczne drzewo poswigcone Dzeusowi — Jowiszowi, asocjujace sile, plodnosé 1
zwycigstwo® — jest godne krolewskich lasow. Zarazem, podobnie jak w wypadku buka, obecnos¢
tego drzewa w enumeracji bozka jest podyktowana kwestiami praktycznymi — dabrowy sg
waznym habitatem dzikow. Wystgpowanie debow w Puszczy Solskiej i na Roztoczu Srodkowym
poswiadcza do dzi$ obecnos$¢ wielu toponimow (np. Las Dabrowa k. Gérecka Koscielnego, Gora
Dabrowa na Roztoczu Szczebrzeszynskim) oraz duzy procentowo udzial debu w lasach

rezerwatow Migdzyrzeki, Zrodla Tanwi, Jastkowice.

»Plodne lipy” to, jak wiadomo, drzewa szczegdlnie wazne dla wyobrazni symbolicznej
Kochanowskiego®. Dzi$ lipa kojarzona jest z przestrzenig sakralng (okolice kos$ciotow,
cmentarze) 1 miejska, ale w XVI wieku byta czesto wystepujgcym drzewem lasow 1 borow
wilgotnych. Te miododajne drzewa chronili bartnicy, cho¢ trzebila je pozostala ludno$¢ wiejska
ze wzgledu na pozyskiwanie tyka i fatwego do obrdobki drewna do wyrobu sprzetow codziennego
uzytku. I chociaz w drugiej polowie XIX wieku istnialy jeszcze lasy lipowe np. pod Urzedowem
czy Kazimierzem Dolnym, ich los byt przesadzony®'. Sladami dawnej powszechnej obecnosci
lipy w drzewostanie Puszczy Solskiej 1 Roztocza sa pozostatosci laséw lipowo — grabowych 1
rezerwat Las Lipowy koto Tomaszowa Lubelskiego. Lipy bez watpienia mogt widzie¢

Kochanowski w okolicach Zamchu, o czym $wiadczy zarowno obecna w Dryas Zamchana

49 Zob. tamze, s. 101-105.

0 Zob. J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt. Esej o ,, Fraszkach”, Wroctaw 1998.

51 Zob. A. Zabko - Potopowicz, Wystepowanie lipy na ziemiach polskich w wiekach XVI — XIX w $wietle materiatéw
historycznych, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Le$nictwo”, nr 4, Warszawa 1960, s. 3-58.



wzmianka o pszczotach zamieszkujacych (w ,,woskowych zamkach”) tamtejsze lasy (DZ tac, w.

53-54), jak 1 wspomniana wyzej obecnos¢ bartnikow w Zamchu w 1574 roku.

Z czterech fitonimow uzytych w eklodze Pan Zamchanus znaczenie jednego domaga si¢
korekty filologicznej. Stowo ornus moze oznacza¢ zarébwno jesion jak i grab>. W $wietle
dotychczasowej analizy, z ktorej wynika, ze poeta harmonijnie taczy symbolike drzew z realiami
przyrodniczymi okolic Zamchu, nalezatoby dokona¢ korekty przektadu i fraze ,,amicte frondibus
orni” (PZ fac. w. 14) thumaczy¢ jako ,,lisciem odziane graby”, a nie ,,jesiony”. Ani symbolika
jesionu (oznaczajaca twardos$¢ ludzkiego charakteru, co jest wbrew pogodnej wymowie tryumfu
na cze$¢ Batorego)™ ani cechy botaniczne tego drzewa (ma wysokie wymagania glebowe, malg
odpornos¢ na mrdz, nie tworzy kompleksow lesnych i trzyma si¢ siedzib ludzkich) sg wbrew
rzeczywisto$ci przyrodniczej mapowanego obszaru 1 nie upowazniaja do takiej decyzji
translatorskiej. Tymczasem grab, pozbawiony konotacji symbolicznych w  kulturze
srodziemnomorskiej 1 wystepujacy wowczas w Puszczy Solskiej 1 lasach Roztocza wespoét z lipg
czy bukiem, jest drzewem wpisujacym si¢ w obraz bujnej, majowej puszczy z okolic XVI-

wiecznego Zamchu.

O tym, ze Kochanowski nie respektowat $cisle konwenc;ji literackiej dendrologii §wiadczy
ponadto jego $miala decyzja zwigzania duszy driady z modrzewiem (DZ, w 84; DZ tac., w. 82).
Drzewo to, zapewne z powodu zrzucania igiet na zime, jest zdaniem badaczki kultu drzew w
mitologii Grekdéw i Rzymian, ,,niemal zupelie pomini¢te w europejskiej tradycji sakralnej”>*.
Istotne, ze leksem ‘modrzew’ to hapax legomenon w stowniku poety™. Literackie
dowarto$ciowanie modrzewia jest kolejng, jak sadze, koncesja poety na rzecz realizmu dyptyku,

oczywiscie realizmu na miar¢ sielanki. To zarazem nastepny dowdd obecnosci Kochanowskiego

w Zamchu 8 1 9 maja 1578 roku.

Pozostaje kwestia powodu nieoznaczenia przez autora wschodniej granicy obszaru
szkicowanego w obu eklogach, przypomnijmy, ze Zaden z wymienionych wcze$niej hydronimow

1 toponimdw nie wyznacza kierunku wschodniego. Brak tego koordynatu mozna interpretowac na

> Zob. eLexicon Mediae et Infimae Latinitatis: https://elexicon.scriptores.pl/pl/lemma/ORNUS#sense 11
> Zob. 1. Kaczor, dz. cyt. s. 117.

> Tamze, dz. cyt. s. 101.

> Zob. Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. 111, s. 503.



dwa sposoby, odwotujac si¢ badz do senséw, ktére dyktuje kontekst polityczny, badz biografia

Kochanowskiego (wcigz jednak obfitujagca w ,,biate plamy™).

Otwarcie granicy wschodniej w literackiej kartografii dyptyku mozna odczytywaé jako
paralele do otwartych granic wschodnich Rzeczypospolitej, m. in. utraconego Potocka. Wiosna
1578 roku byta czasem intensywnych politycznych i1 finansowych przygotowan do kampanii z
Moskwa o odzyskanie Potocka i cz¢sci Inflant, od czerwca tego roku zaczeto przeprowadzaé

pobor do armii, organizowa¢ artylerie i zapasy broni™.

Z tej perspektywy rozsiane w tryumfie aluzje staja si¢ czytelne: porownanie Batorego do
Bolestawow (w domysle: zwyciezcOw wojen na Rusi; DZ w. 20-21; DZ tac. w. 16-18); zyczenia
aby jego ,pickne mysli” doszly do skutku (DZ, w. 14-15); pragnienie by od ,,dobrych
poczatkéw” (aluzyjnie: usmierzenie buntu gdanszczan w 1577 r.) mial jeszcze powazniejsze
dokonania (DZ, w. 21-23). ,,Krol niemalowany”, jak sam nazywal si¢ Batory, zelazng rgka
poskromil Gdansk 1 teraz jego woli nie oprze si¢ nikt — ani Iwan IV GrozZny, ani szlachta,
uchylajaca si¢ od ptacenia uchwalonych 8 marca na ,,sejmie wojennym” podatkow na wojne z
Moskwa”’. Driada z Zamchu méwi o tym, odwotujgc sie do lokalnej historii, bo tylko taka ma

prawo zna¢ prowincjonalna nimfa:
Lacno swa wola, tacno objezdzié krolowi.
Pilecki, bedac panem temu tu Zamchowi,
I na niedzwiedziach jezdzit. Prawo — kolca twarde:
Komu je na nos wtozg, powiodg i harde.
(DZ, w. 45-48)

Rowniez brak orientacji Pana w biezacej polityce jest pozorny, w istocie, stosownie do
swego statusu 1 konwencji sielanki, bozek porusza t¢ problematyke, odwotujac si¢ do znanej mu
skali. Jako opiekun pomniejszych lesnych istot mitologicznych w zakonczeniu swego monologu

przypomina on krélowi o pochodzacymi z innych stron satyrach, ktorych ,,miecz i ptomienie” /

*¢ Zob. D. Wojcik - Goralska, Krol niemalowany, Warszawa 1983, s. 128-129.
> Por. J. Nowak-Dtuzewski, dz. cyt. s. 167; B. Nadolski, dz. cyt. s. 163-164.



Wydaty ich ojczyzng na rzez i spalenie; [...] I z placzem w rdzne strony poszli na wygnanie”
(PZ, w. 45-46, 48). Stowa bozka aluzyjnie nawigzuja do sytuacji w Inflantach. Juz w styczniu
1575 roku ludnos¢ z Latgalii (potudniowo — wschodnich terendéw Inflant) zaczgta thumnie uciekac
przed armig moskiewska, latem 1577 roku na tych terenach i w Liwonii przerazenie budzity
krwawe akcje pacyfikacyjne wojsk moskiewskich, z Iwanem Groznym na czele®®. Puenta
wypowiedzi Pana jest wigc skierowang do krola, a w istocie do szlachty zacheta, by podjac
dziatania militarne przeciw Moskwie. To kolejny, po wygloszonym w styczniu 1578 roku na
weselu Zamoyskiego Orpheus Sarmaticus utwor poety slawigcy Batorego 1 zarazem

mobilizujacy polskg opinie publiczng do przysztej walki z panstwem moskiewskim™.

Z tych wlasnie par excellence politycznych wzgledow, a nie z checi rozstawienia
przyrody Puszczy Solskiej czy historii Zamchu, Zamoyski pospiesznie wydat dyptyk we Lwowie.
Mata ojczyzna nimf i Pana stata si¢ w utworze aluzja do sytuacji Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw, tak wysoka rangge Zamchowi nadato przybycie tu krola. Nieoznaczona w Dryas
zamechskiej 1 w Pan Zamchanus granica wschodnia juz wkrotce miata si¢ sta¢ terenem wojny o
odzyskanie ziem panstwa polsko — litewskiego. Takie, jak mozna przypuszczac, jest jej

symboliczne znaczenie w dyptyku.

Sformulowana wyzej, ng¢caca z punktu widzenia efektywnos$ci metody critical
cartography interpretacja, ma jednak stabg strong, a jest nig nieuwzglednienie dwczesnej topiki.
Wojna z Moskwa dla poetdw renesansowych byla starciem nie ze Wschodem, a z Pdéinocy i
tworcy opisujacy panstwo carow stale uzywali topiki septemtrionalnej®. Juz w powstatym kilka
miesigcy przed dyptykiem zamechskim Orpheus Sarmaticus, a byt to utwor znéw inspirowany
przez Zamoyskiego, Kochanowski wykreowal portret Iwana Groznego, na ktory sktadaja si¢
elementy ewidentnie asocjowane z Poinoca: zima, ciemno$¢, $mier¢ (w kontrascie z nim
Batoremu towarzyszy wiosna, $wit i energia)®'. W powstatej na poczatku 1580 roku piesni poeta

charakteryzowat cara jako ,.tyrana poinocnej strony” (O wzieciu Polocka, w. 6)*, w pdzniejszej o

%8 Zob. D. Wojcik-Goralska, Krdl..., s. 121-122.

%% Zob. j. Nowak-Dhuzewski, dz. cyt. s. 164-165; S. di Francesco, Mit Batorego w literaturze polskiej, Katowice
2007, s. 31-37. Whoski badacz nie uwzglednit jednak w swej monografii utworéw zamechskich.

8 Zob. J. Niedzwiedz, Poeta i mapa..., s. 133-137,209-211.

¢ Zob. S. di Francesco, Mit Batorego..., s. 34.

62 Cyt. za: J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka - Slek, Wroctaw 1997, s. 73. O wzieciu Polocka zostata
wydana w zbiorku Piesni trzy w styczniu — lutym 1580 r. w ,,drukarni latajacej” W. Lapki w Warszawie; druczek ten
zawieral ponadto list Kochanowskiego do kanclerza. Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania..., s. 89-105.



dwa lata Jezdzie do Moskwy topika septemtrionalna wystepuje czesto. Jakub Niedzwiedz
przypomina, ze o pélnocnym, a nie wschodnim potozeniu Rosji pisat jeszcze Adam Mickiewicz,

co dowodzi trwalosci tych wyobrazen metageograficznych w kulturze®.

Otwarcie wschodnich granic mikroregionu starostwa zamechskiego mozna, jak sadzg,
ostroznie] wyjasni¢ hipoteza biograficzng, opublikowang juz w 1984 roku przez Jerzego
Kowalczyka. Wytrawny badacz zwigzkéw klientalnych Kochanowskiego z Zamoyskim
przypuszcza, ze kanclerz, podazajac w kwietniu 1578 roku do Sandomierza na rad¢ senatorow
matopolskich w sprawie podatkéw w zwigzku z planowana wojna moskiewska, zaproponowat
poecie napisanie utworéw na wjazd krdla do Zamchu, przewidujac, ze po pobycie w
Sandomierzu, w drodze do Lwowa, Batory zatrzyma si¢ w tej wsi. Kochanowski spetit prosbe
Zamoyskiego, przybyt do Zamchu wraz z nim, by przygotowal oprawe sceniczng tryumfu,
wystawil go 8 maja, zapewne uczestniczyt (jako widz?) w krolewskim polowaniu, ktére odbyto
si¢ nastepnego dnia. Batory opuscit starostwo zamechskie prawdopodobnie 9 lub 10 maja,
kanclerza zatrzymaty na kilka dni w Zamchu sprawy staroscinskie, ale juz w Grodku dotaczyt do
krola, z ktorym wjechat do Lwowa 13 maja. Ten scenariusz wynika do$¢ jednoznacznie z listu
Zamoyskiego do Radziwitta Pioruna®. Kochanowski nie miat potrzeby jecha¢ wraz z krolem i
kanclerzem na potudniowy wschod, do stolicy wojewoddztwa ruskiego — jego rola skonczyta sie
na napisaniu dyptyku i dogladaniu inscenizacji moéw mitologicznych bohaterow — wrdcit wiec do
Czarnolasu. Stad wniosek, ze nie mapowat w Dryas zamechskiej 1 Pan Zamchanus wsi czy rzek
na wschdd od Zamchu, gdyz po prostu ich nie znat. Doda¢ warto, Ze nieobecnos¢ poety we
Lwowie, a co za tym idzie niedopilnowanie przez niego druku dyptyku powierzonego tam przez
kanclerza Walentemu Lapce, miala dla Kochanowskiego skutki fatalne — typograf zapomniat
wytloczy¢ na karcie tytulowej nazwisko autora...”. Takze Zamoyski, ktory traktowat zbiorek
jako utwor propagandowy, musial zadowoli¢ si¢ obecnoscia w nim aluzji politycznych do

sytuacji w Inflantach 1 obrazem rycerskiego krola, nie popartych jednak autorytetem stawnego

juz poety.

8 Zob. J. Niedzwiedz, Poeta i mapa..., s. 63.

& Zob. J. Kowalczyk, Jan Kochanowski..., s. 268-271.

% Ale juz pottora roku pozniej, gdy okazato sie, ze Lapka w edycji Piesni trzech Kochanowskiego popetnit
kilkadziesiat bledéw, drukarz musial naprawi¢ fuszerke i wytloczy¢ ten druczek jeszcze raz. Stato sie to
prawdopodobnie na skutek interwencji ,,madrego po szkodzie” poety lub Zamoyskiego. Zob. P. Buchwald -
Pelcowa, Dawne wydania..., s. 92-101.



skskosk

Opublikowane w 1578 roku utwory Jana Kochanowskiego: Dryas zamechska (w wersji
tacinskiej i polskiej) oraz Pan Zamchanus, sktadajace si¢ na dyptyk zamechski stanowig bardzo
cieckawg probe literackiej kartografii niewielkiego obszaru — potudniowych rejondéw Puszczy
Solskiej i Roztocza Srodkowego, stanowiacych wowczas starostwo zamechskie. Na mysliwska
Arkadi¢ — miejsce towoéw Stefana Batorego sklada si¢ szczegdtowa deskrypcja okolic Zamchu 1
obecnos¢ istot mitologicznych: hamadriady, Pana, satyrow i faundw. Narzedziami jej opisu przez

poete staly si¢ chorografia fluwialna, toponimia i fitonimia (nazwy drzew z okolic wsi).

Analiza utworu z wykorzystaniem metod geografii historycznej 1 critical cartography
pozwala na stwierdzenie, ze Kochanowski stworzyt te literacka mape z autopsji. Swiadczy o tym
planowe (kierunki pétnoc — potudnie; potudnie — pdtnoc, zachod) rozmieszczenie nawet matych
rzek (Tanew, Sopot, Szum, Wirowa), wsi (Lukowa, Obsza, Zamch) i operowanie nazwami drzew
wystepujacych zarowno w tradycji literackiej jak i rosngcych wowczas w Puszczy Solskiej 1 na
Roztoczu Srodkowym. Koncesja na rzecz realizmu jest uwzglednienie modrzewia (ten fitonim to
hapax legomenon w stowniku Kochanowskiego) i grabu, nie konotujacych znaczen
symbolicznych. Celem poety jest nie tylko apologia krola Stefana Batorego, lecz takze
propaganda jego polityki wschodniej. W mikroskali Zamchu i1 okolic ujawniajga si¢ bowiem
problemy szersze — przyszla wojna z Moskwa o Pskow 1 Inflanty. Aluzyjnie wyrazane w Arkadii
mysliwskiej sensy polityczne nie maja jednak dostatecznego uzasadnienia w kartograficznej
organizacji tekstu; nieoznaczenie granic wschodnich starostwa zamechskiego na literackiej mapie

dyptyku wynika, jak mozna przypuszczaé, z braku wiedzy poety na ten temat.
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